Psikanaliz ve Etik: “Normallesme” derken?

Ozge Soysal

Normallesiyoruz. Yeniden normallesiyoruz. Normallesme siirecine girdik... Yeni normal versus
eski normal... Pandemi giindeminde siklikla duydugumuz bu terimlerin daha ziyade geg¢mis tiiketim
aliskanliklarimiza ama daha da 6nemlisi tiiketme seklimize geri dénme anlaminda kullanildig asikar.
Bunun igin sokaga ¢itkmamiz ve soyle bir turlamamiz yeterli. Mesafe, temizlik, temkinlilik gibi konular
dnceki yasam ritmimizi bulmaya baslayinca buharlasmis. Ote yandan, bdyle olmasini yadirgamak
yasadigimiz toplum bakimindan ¢ok da gercekgi degil. Mesele sadece dogu-bati, geleneksel-modern
gibi distinmeye alisik oldugumuz ayrimlar kapsaminda bir degerlendirme yapmak da degil, clinki bu
ayrimlarin hem yerel hem de evrensel 6l¢ekte halen gecerli bir yani olsa da kiiresel denilen biyiik Pazar
ekonomisi belirli diizeylerde bu tiir farkliliklarinin dahi konusulmasina izin vermeksizin ezici ve bir o
kadar da yutucu bir Birlik tretiyor.

Bununla birlikte, iginde yasadigimiz topraklarin Urettigi belirleyici birtakim o6zellikleri
cahisabilmek bu kiresel akhin genelleyici mantigina -ki gliinimizde normallesmenin kullanildig
anlamlardan biri de bu- mesafe alabilmek i¢in 6nemli. Glindelik yasam pratigi ve klinik deneyimler bu
mesafe alista kendi 6zglin s6ziimizi soyleyebilmemiz icin kaginilmaz dolayimlar.

Basta belki de bir kez daha sunu hatirlamamizda yarar var: Sosyal mesafe, kiltirin alanini
ilgilendiren etik bir konu. Kiltirin, toplumsal yasamdan ayri distiinemeyecegimiz sembolik
dolayimlarinin, bir diger deyisle insanilesme yasasinin imkanli kildigi bir saygi mesafesi. Dolayisiyla da
insanlarin buna dikkat edip, 6zen gdstermeleri onlardan zaten “dogal olarak” bekleyebilecegimiz bir
davranis olmayip, ancak kiiltirel bir varlik olmanin getirdigi bir sonug olabilir.

Oyle ki icinde bulundugumuz bu normallesme siirecinde maske kullaniminin sadece bulas
riskini azaltan teknik-bilimsel bir bilgiyle degil, diger insanlara gosterdigimiz saygiyla iliskili oldugunu
bir kez daha hatirlamak durumunda kaldik. “Maske kullanmak riski azaltir” ciimlesi “sigara icmek
sagliga zararhdir” cumlesi gibi bilimsel bir bilgi olarak salt biling diizeyinde kaldiginda, kullanip
kullanmamak da kisisel bir keyfiyete, icinde yasadigimiz hak ve secim soéylemi geregince bireysel
segimlere indirgenir. Herkesin kisisel gikarlari igin istedigi nesneyi elde etme hakkini talep edebilecegi
ozglrlikler sdylemi, herhangi bir kiiltin -mutluluk, glizellik, basari, performans, saglik, para vb.- ya da
popiler kiltirin uyum zorunlulugunun disinda isleyen bir 6zgirlikten ziyade, toplumsal iliskilerdeki
saygl mesafesini diizenleyen yasanin liberal ekonominin vaatlerine hizmet ettigi bir “serbest erisim”
soylemini dogurur.

Tiim toplumu ve bir-arada yasayabilmenin kosullariniilgilendiren temel bir konuda yetkili siyasi
mercilerin yasa koyucu konumunda olmakla ilgili yasadiklari ¢cekinceler ve bu sireci herkesin kisisel
iradesine, tercihlerine birakarak ¢6ziimleme girisimleri, piyasanin insafinin saghgin dniine gegctigi bir
anlayisiyla baglantili oldugu kadar yonetici konumunda olanlarin yasayla olan iliskilerindeki
kestirmeden alislarla da baglantihidir. Ornegin maske kullanimini tiim {lke genelinde zorunlu hale
getiren bir yasayi netlikle beyan edebilmek ve isletebilmek yerine ikircikli geliskili ifadelerin hakim
oldugu bir glivensizligi pekistirmek, hi¢ siiphesiz hemen her kurumsal diizlemde 6teden bu yana gelen
pazarlik gelenegimizin bir uzantisi. Ustelik, ilke ekonomisindeki gidisatin ¢alistigimiz, Urettigimiz,
sosyallestigimiz toplumsal alanin givenli ve tutarli olusuyla dogrudan iliskili oldugunu
disindigiimizde, 6zellikle Gezi protestolar sirasinda asikar hale gelen “her an her seyin basimiza
gelebilecegi” bir ilkede yasamanin endisesinin duyurdugu bir dngérilemezligin uluslararasi olgekteki



iliskilerimizi de sarstigi bir gercek. Bu tir bir diizenlenis ne i¢ ne de dis iliskilerde gliven uyandirmadigi
gibi, zevk nesnesinin pazarlik dahilinde olmayan Otekiyi sisteminden disladigi ve toplumsal diizenlenise
geri dondigu her seferinde tehdit olarak algilandigi kapali bir déngi Uretir.

Gerek otoritenin gerek toplumsal bagin, Uzerinde hareket edilen zeminin mesruiyetini
Gergek’'ten yani imkansiz olanin kabullinden almadigi bir diizenlenis, beraberinde kaginilmaz olarak bu
topraklarda yiizyillardir siiregelen hatta kangrene déniismiis giic ve simgesellestirme sorunsalini* da
getirir. Elbette neoliberal politikalarla birlikte tim diinyada yikselen popiilizmin, bir baska deyisle
simgesel ayrimlarin kalmadigi bir iliskilenme seklinin toplumun tim katmanlarina yayilmasinin bu
cikmazdaki payi yadsinamaz. isteklerimizi gerceklestirmek icin idareten konulan teknik prosediirlere ya
da bilimsel otoritelerce onaylanmis normatif kurallara indirgenen bir yasa anlayisinin, toplumsal
yasamdaki sinirlara iliskin net ve acik sabiteler belirlemekte yetersiz ve etkisiz kalisinin sonucu olarak
sinirsizca kendi Uzerine kapanan bir toplumun paranoya lreten sdylemini ve siddetini gériyoruz.

Tam da bu noktada psikanalizin normallesmeden ne anladigini sorabiliriz. Bu terim, Freud’un
kuramsallastirdigi sekliyle Oidipus karmasasindan gecen cocugun ilk ask nesnesiyle, éncelikli Yiice
nesnesi olan Anneyle elde etmek istedigi tatminden radikal olarak vazgecmesi ve bu bastirmayi
dznellestirmesinin bir kazanci olarak da Oteki’den bagimsizlasabildigi bir konusan-varlik statisii
kazanmasini betimler. Normallesme, mutlak zevkin kaybinin bilingdisinda temsil edilmesiyle “hemen
simdi burada” doyum isteyen dirtilerin evcillesmesi, insanilesmesi anlamina gelir. Dlrtilerin amacinin
dogrudan gerceklesmesinin yerini dilsel-kiltirel dolayimlarin almasi, dirtilerin amacinin insan
varligini mutlak doyum nesnesine yani gerceklikte var olmayan hig-nesneye esitlemek oldugunu
dislindiglimizde- kuguk insan varhginin belirli bir yere tanimlanmis, tarihcesi olan, dahasi kendi
tarihini devindirebilme potansiyelini barindiran bir 6zneye donlismesini saglar.

Bu artik konusan insan varhginin iginden gecgecegi her deneyimin eksikligin gdstereniyle
belirlenecegi, yani dilin yapisinin dayattig1 kaginilmaz bir kaybin etrafinda sekillenecegi anlamina gelir.
Lacan’la birlikte “zevkin medenilesmesi” olarak okudugumuz normallesme, toplumsallasmayi saglayan
ensest yasaginin ve bu yasaktan dogan yasayla ayni anlama gelen arzunun, sinirsiz, asiri ve 6l¢lisliz bir
zevki kisitlamasi, sinirlandirmasidir. Lacan’in 6zellikle Psikanalizin Etigi Seminerinde etkili bir sekilde
vurguladigi gibi ayni zamanda kétiiniin yerinde olan Yiice lyiden, Seyin zevkinden ayrilmak, seylerin
dinyasindaki ikameleriyle, yani kismi olanin dislemsel temsiliyle yetinmeye razi olmaktir?. Bununla
birlikte, radikal olarak bilin¢cdisi kalan bu dislemde s6z konusu olan bir yanilsama evreni degil, dilsel bir
kaybin eksiklik olarak temsil edildigi 6znel-sembolik bir kadrajin, diinyayla iliskilendigimiz bir
pencerenin olugsmasidir.

Mutlak olanin kaybinin ruhsal gergeklikte basit bir kopyasini ya da taklidini Giretmekten oldukca
farkh olan bu islem, insan varliginin kendi 6znel yerini tanimlayabilmesi i¢in seslerin bilesiminden
sozcliklere, noktalama isaretlerinden dilbilgisine dilsel unsurlardan yararlanarak kendisi i¢in kendi
bilesenlerinden itibaren insa etmek zorunda oldugu bir gramerdir. Oznenin biricikligini temin eden bu
gramer, yasam boyu yinelenen ve de 6zellikle 6znelligin ayna evresi, kastrasyon karmasasi, ergenlik
krizi, yetiskinlige gegis, ¢ift yasantisi, dogum, 6liim gibi yapilandirict mantiki zamanlarinda yeni bir
islerlik kazanan metaforik bir yer degistirme islemidir. O halde asll, 6z, has, tam, bitln gibi dogrudan
kaynaga ve kdkene gonderen kendinde sey imkansizdir yani kesin olarak kaybedilmistir. Bir diger
deyisle, kokensel bastirma araciligiyla insani yasamin sinirlarinin disina firlatiimistir.

L flgili okuyucu konuyla ilgili daha ayrintili bir ele alis igin yazilar bélimiinde yer alan “Tiirkiye’deki simgesel
sorunsali ve éznellik lizerindeki etkileri” bashkh yazima basvurabilir.
2 ). Lacan, L’éthique de la psychanalyse, 1959-1960 tarihli Seminer, Paris. Le Seuil, 1986.



Bunun 6znellikteki etkisi 61im ve yasam, sonlu ve sonsuz, canli ve cansiz, icerisi ve disarisi, ben
ve 6teki/Oteki, biling ve bilingdisi, mahrem ve kamusal gibi ikilikler arasinda dilin yapisinin gerektirdigi
izere bir farkhlasmanin ve karsithigin olusmasidir. Ozne béylelikle varolussal istirabini, sorusunu,
derdini, bilmecesini gdsteren zincirinin sinirlari ve isleyis kurallari dahilinde ifade edebilir. Dilden
dislanan, erisilemez olarak kalan unsur, gosteren zincirine ¢eper olusturan bir kenar cizgisi teskil eder
ve zincire tutarlilik verir, kivam kazandirir. Bu sayede 6zne, benzerleriyle kurdugu iliskide kendi yerini
tespit edebilecegi sembolik bir referans noktasi bularak, yasadigi diinyayir okuyabilecegi i¢sel bir
perspektif noktasi saptar. Kokensel bastirma sayesinde dislanan bu gosterenin Gergekteki ayricalikli-
erisilemez konumu sayesinde 06znenin yer aldig1 gosteren zinciri de bilingdisi olusumlara ve
ylceltmelere alan agan bir islerlik kazanir.

Lacan’in Le Sinthome Semineri boyunca gelistirdigi Uzere kaybedilen bu gosterenin (G1)
ayriksiligl ve gosteren zinciri (G2) arasinda, aralarindaki mesafeyi belirleyen bir sinir gizgisi olusur:
G1/G2.3 Sozcukler arasindaki diyalektigi ve karsithklar oyununu diizenleyen bu sinir gizgisinin toplumsal
yasamdaki terclimesi, kendi varhgimizin disindaki tim diger varlklarin baskaligini tanimakla mukellef
oldugumuz bir saygl mesafesidir. Bu da istege bagh bir secim degil, insanilesmenin zorunlu kildigi bir
sorumluluktur. Bunun yani sira en temel anlamda 6lim ve yasam arasindaki keskin farkin ve karsithgin
tespit edilebilir olmasi, her seyden énce tim giicli olmamizi imkansiz kilan Olim gergeginin
taninmasiyla mimkindir. Gergek yani mutlak son, her insan varliginin kaginilmaz ortak yazgisi olan
0lim olduguna goére, yasamlarimizi da ancak bu gergegin dayattigi nihai sinirin bilgisini temsil ederek
diizenleyebiliriz. Yine Etik seminerinde Lacan’in belirttigi gibi 6zne iginde bulundugu yasamda bir
sekilde hareket etmeyi ve gercegi matematikle ifade etmeyi 6grenir, ama bunu temel olarak bir eksigin,
kokensel bir unutusun yol agtigi bir bosluktan, bilingdisi hafizanin merkezinde bulunan bir namevcuttan
ve bu yapisal boslugu diizenleyen eksikligin yasasindan itibaren yapar®.

Glnilmuzde s6z konusu olan ise bu isleyisin tam tersi yoniindedir, zira Lacan’in yazdigi sekliyle
sozcliklerin degis-tokus alanina ve insan iliskilerine icre olan yasa “inter-dit”, giincel toplumsal bagimiz
diizenleyen baskin liberal sdylem tarafindan inkar edilmekte. Aslinda az yukarida ifade ettigimiz izere
yasamlarimizi ve gergekle olan iliskimizi diizenleyen yapisal bir boglugun artalani, mevcutun ardindaki
namevcut, dolayisiyla da 6znelligin gilivencesi olan bilingdisi bilgi inkdr edilmekte. Bunun toplumsal
gergekligimizdeki yansimalari asil, 6z, has, tek, bitiin gibi kaybin yok sayildigi pirist séylemlerden,
fasizme, her daim kendisi icin akan ve hig tiikenmeyen bir kaynagi elinin altinda bulundurmak isteyen
bagimhliklardan sansiire, 6tekinin ancak yikimla var edildigi sapkin eyleme gecislere kadar genis bir
yelpaze. Normallesmenin ilk glnlerinde ekranlarda izledigimiz goriintller, sokaklarda, turli
mekanlarda sahit olduklarimiz, 6limin dahi umursanmadigi, bir gercek teskil etmedigi hatta dalga
gecildigi tutum ve davraniglar. Sanki 6lim ve yasam arasindaki sinir gecirgenmis, belli belirsiz bir
seffafliga sahipmis, birinden digerine kolaylikla gegilip geri donilebilirmis gibi. Sembolik agirliklarin yer
cekiminden yoksun hafif, ucucu, marjinal yasamlarimiz... iktidarin sevkle dillendirdigi gibi “cilgin”
projelerimiz, “ugan” Glkemiz!

Hemen her tirld bagimlihgin ve siddetin kiyisinda gezinen geng bir 6znenin kendisini bu
¢llginlikta neyin durdurabilecegi, ucup gittig§inde yeniden yeryiziine ayak basabilmesi igin sinirin
nereden gelecegi sorusuna, yasam bilgisine basvurdugu bir yetiskinken gelen bu saatten sonra
hayatinda degismeye dair umudunun, dahasi ¢abasinin da olmadigi cevabi, bir yandan genglerin terk
edildigi 1ssiz bir tek basinaligi, diger yandan da tamamlanamayacagini bildigi halde arzulamaya,
calismaya ve sevmeye devam eden yetiskinlerin olmadigi “yeni normali” betimliyor.

3. Lacan, Le Sinthome, 1975-1976 tarihli Seminer, Paris. Le Seuil, 2005.
418 Mayis 1960 tarihli ders.






