FREUD VE LACAN*
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Onnot

Agikea sdyleyelim sunu: Bugiin, Freud'un gerceklestirmis
oldugu devrimeci bulugu kavramak; yalnizca varligini kabul et-
mek degil de, anlamini da bilmek isteyen kimse, bizi Freud’dan
ayiran ideolojik onyargilarin ugsuz bucaksiz alanini asip gecmek
icin elestirel ve kuramsal biiyiik cabalar harcamak zorundadir,
Cunkd, ilerde goriilecegi gibi Freud’un bulusu, dzleri bakimindan
kendisine yabanci bilgi dallarma (biyoloji, ruhbilim, toplumbilim,
felsefe) indirgenmekle yetinilmemis; bircok psikanalizei (6zellik-
le Amerikan okuluna bagli olanlar), bu revizyonizmin sucortagi
olmakla kalmamis; dahasi, bu revizyonizmin kendisi, psikanalizi
konu edinen ve ona gadreden olaganiistii somuriiye nesnel ola-
rak hizmet de etmistir. Bundan &tiirii, bir zamanlar (1948de)
Fransiz Markscilari, bu sémiiriiniin, ideolojik miicadelede, Marks-
ciliga karst bir kamt; bilincleri yildirmak ve sasirtmak icin pratik
. bir ara¢ olarak kullanildigini bosuna sOylememislerdi. :

Ne var ki bugiin, s6zii gecen Markseilarin, i¢ yiiziinii aciga
cikardiklar: bu ideolojinin, dolayh ya da dolaysiz olarak 6zel bir
bicimde kurbani olduklarini séyleyebiliriz. Bunun nedeni, Fran-
siz Markscilarinin, bu ideolojiyi, Freud’'un devrimci bulusu ile ka-
ristirmalar1 ve bdylece pratikte, diismanin dayanak noktalarmi
oldugu gibi kabullenmeleri, onun ézel durumunu benimsemeleri
ve diismanin kendilerine kabul ettirdigi imgede, psikanalizin kalp
gercekligini algilamalaridir. Markscilik ile psikanaliz arasindaki
iligkilerin biitiin tarihi, 6zii bakimindan, bu karigikliga ve sahte- .
cilige dayanur. | :

Bu durumdan siyrilmanin ¢ok giic oldugunu, bu ideolojinin

(*) Koseli ayrac icindekiler bizim eklemelerimizdir. (C.N.)
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yerine getirdigi iglevden anlayabiliri

da, «egemen» fikirler, <(egeme¥11$1§;f{nGergekten de bu durum-
pir bicimde oynamiglar, bu fiki a alma» roliinii kusursuz

) ikirlerle savagmak i

farkina varmaksizin kendilerini kabul ett‘§ AK 1steyenlere, onlar
pu somirdyii olanakl kilan psikanalitik 111:m1‘§1erd‘1_ Ayn giiclugi,
da acikliyoruz: Gercekten de, ideoloii de €vizyonizmin varlifiyla
lizin, biyolojicilige, ruhbilimcilige veJt ll'ekes_lpe Qu§ﬁ§, psikana-
le baslamistar. Oplumbilimeilige' diigmesiy-

Bu revizyonizmin, yetkesini P o
pan herkes gibi bu bulg§unus,lr(l)l éﬁ;"rellteas;?l)é yeni bir bulus ya-
dan otlril bagka amaclar icin kurulmus olalrrll ka bulunan ve bun-
icinde dusunmek zorunda kalan Freud'un (N;l;&m;al Kayramlar
belli birtakim Hegelci kavramlar icinde diisiinmek gér?llrllgfukm;’
mamis .r.m'ydl?)bam karanlik kavramlarina dayandirdigini da l?o:
lqyca goruyoruz. Yeni bilimlerin tarihinden biraz haberi olan ve
bir bulugu, ilk ortaya giktiginda dile getiren, ama bilgilerin iler-
leyisiyle battallagarak daha sonra maskeleyen kavramlarda, bu
bulusun ve nesnesinin indirgenmez yanini saptayip ayirt etme
kaygusunda olan bir kimseyi sagirtacak bir sey yoktur burada.

Demek ki bugiin, Freud’a doniig, sunlarin yapilmasini gerek-
li kiliyor:

1. Freud’un, gericilifin elinde sémiiriilmesinin ideolojik ka-
bugunu kaba bir sasirtmaca olarak bir yana atmakla yetinme-
mek;

9 Psikanalitik revizyonizmin su ya da bu ol¢iide bilimsel
bilgi dallarinin biiylleyici etkisiyle desteklenen daha ince an-
lam karisikliklarina diigmekten de kacinmak;

3. Ve nihayet, Freud'un kullandigy kavramlarda, bu kav-
ramlar ile tasidiklari diigiince igerigi arasindaki gercek epistemo-
lojik iligki’yi bulup tanimak ve tanimlamak igip ciddi bir tarih-
sel-kuramsal elestiri ¢cabasina girigmek.

Fransa’da, Lacan’in pratikte baglattigr bu l¢ kath ideolojik
elestiri (1., 2.) ve epistemolojik"a)_{@l.r'll_a?ma galigmast (3.) yapl-
maksizin, Freud’'un bulusy, ozgullugL i¢cinde, ulagamadigLmiz bir
sey olarak kalacaktir. Freud'un gerrs ideolojik somirtilisini red-
detsek de; biyolojik-ruhbihrr;se}-toplpmb1}1mse1 rgv1zyomzm1n ge-
itli tiirlerini, su ya da pu olciide bilingsizce benimsesek de, bize
3 » BLY isi rak kabul etmek zorunda
sunulmusg oiani Freud'un kendisi sana ka o :
kaligimiz, daha da sakincall olaca}ztlr. Her iki durumda, da, ideo-
lojik sémiiriiniin ve kuramsal rev1zyonizvmm belirtik ya da ortuk

o i3 ktan kurtulama-
kategorilerinin, farkll diizeylerde tutsagi olma _
yacagiz. Marx'm diisiincesinin, du§man1an tars_xfmdan nasil ¢ar-
pitildigim bilen Markscilar, Freud’un da kendi bakimindan, ba-
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sina benzer seylerin geldigini ve gercek bir «Freud’a doniis»in
kKuramsal énemini kavrayabilirler. _ )

Boylesine onemli biry sorunu irdelemek isteyen bu rignlésglsla
bir yazinmn, ele aldi§1 soruna hiyanet etmek 1sterr31y1({30 u,lu ols a
yetinmek; bu nesneyi aydinlatmanin kagm_ll%naz Okn §lizin nin
seyi yaparak, yani bir ilk tanimini verumek icin pSI anla nes-
nesini, bu nesnenin saptanmasini saglayan kavramlarin igine
oturtmakla smirli kalmak zorunda oldugunu da kab}ll efiecel?-
lerdir sanirim. Bundan 6tirii, bu kavramlari, kaba bir vulgar%-
zasyon acimlamasiyla bayagilastirmayarak ve ¢ok 'daha, uzun plr
yaziyl1 gerektirecek gercek bir coziimlemeden geglrereluc ge}1§t1r-
meye de kalkismayarak, her bilimsel bilgi dalinda oldugu‘g;b% el-
den geldigince sasmaz bir bicimde ortaya koymak gerektigini de
kabul edeceklerdir. |

Herkesin yapabilecegi bir ciddi Freud ve Lacan incelel.nes%, bu
kavramlarin degerini dogru olarak saptayabilecek ve §_}md1d§n
zengin sonuclar ve vaatlerle yiiklii bu kuramsal diigintim [réf-
lexionl alaninda askida kalmis sorunlarin tanimlanmasi olana-
g1 yaratacaktir.

*®

Dostlarim, Lacan’dan li¢ satirla séz ettigim icin hakli olarak
sitem ettiler bana’: Hakkinda soéylediklerime oranla onun {izerin-
de cok fazla konustugumu, ¢ikardigim sonuclar bakimindan da
COk az sey sOyledigimi ileri stirdiiler. Hem yaptigim anmgtirmayi
(telmihi) hem de nesnesini hakli cilkarmam icin birkac soz
sOylememi istediler. Igte, bir kitabin yazilmasini gerektiren ko-
nuda birkac soz.

Bati Akl'nin tarihinde, dogumlar stz konusu olunca, buyik
‘titizlik gosterilmis, ongériiyle davranilmisg, biitiin dnlemler alin-
mi§ ve uyariar yapilmistir. Dogumoncesi tedavi kurumlagmistir.
Bir yeni bilim dogdugunda, aile cevresi, saskinlifga kapilmak, se-
vinip kutlamak ve vaftiz etmek icin hazir ve nazirdir. Terk edil-
mis bile olsa her ¢ocuk, bir babanin oglu saylmistir eskiden beri
ve bir harika ¢ocuk s6z konusu oldugunda, babalar, anneden ve ona
duyulmasi gereken saygidan o6tiirii birbirinin bogazina sarilma-
miglardir. Agzina kadar dolu dinyamizda, dogum icin bir yer ay-
rilmigtir, dogum tahmininin bile ayrilmis bir yeri vardir: «beklen-
tiler».

Benim bildigim kadariyla, XIX. yuzyilda, beklenmeyen iki ya
fzia U¢ ¢ocuk dogdu: Marx, Nietzsche ve Freud. Bunlar, torelere,
iikelere, ahlaka ve terbiyeye aykir disme anlaminda «dogal»
[gayri mesrul ¢ocuklard; c¢linkii doga, ayak altina alinmisg ku-
ral, evlenmemis-anne ve mesru babanin yokluguydu. Babasiz bir
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¢ocuga, bunu ¢ok agir detirdi Bat1 Akli. Marx, Nietzsche ve Fre-
ud, 'ayakta.kalabumenin kimi zaman cok kc;rkung olan cere-
mesini cektiler: karsiligini, her seyin digima atilmakla, mahkum
gdﬂﬁglf;:r ;Eab%l%‘}lmakla, sefalet cekmekle, aclikla ve oliimle ya

ac ediler. Yalmzca onlardan soz ediyorum ben (6lim
kararlarinl renkler, sesler ya da siir diinyasinda tadan ve yasa-
yan oteki lanetlenmiglerden de sz edilebilir). Yalnizea onlardan
Tgf ediyorum ¢inki onlar, bilimlerin ve elestirinin dogusu oldu-

Freud'un, yoksullugu, karagalmalar ve eza cefayl tatmig; yiiz-
yilin butun agagilamalarina, onlar1 yorumlamaktan da geri kal-
maylp dayanacak kadar saglam yiirekli bir kimse olmasi; evet igte
bu, ‘dehasn.rnn belli birtakim sinirlar: ve cikmazlari ile iligkisiz de-
gildir belki de. Ama, irdelenmesinin heniiz zaman gelmemis ol-
dugundan kugku duyamayacagimiz bu konuyu bir yana biraka-
m. Freud’un, ¢af1 i¢indeki yalmzhfini ele alam yalnizea. In-
san olarak yalmzhfindan soz etmiyorum Freud'un (yoksullugu
tattig1 halde hocalari ve dostlar: vardi onun), kuramsal yalnizli-
gindan soz ediyorum. Gergekten de, pratiginde her gin karsgisina
cikan olaganistl bulusu, bir tutarh soyut kavramlar sistemi ola-
rak ‘diisiinmek, yani dile getirmek istediginde, kuramsal 6nculer
ve kuram alaninda ustalar bulmak icin ne kadar didinse, ¢abasi
bosa cikiyordu. Freud su kuramsal durumun acisini cekmek ve
bu durumu yoluna koymak zorundaydi: Kendisinin babasi olmak;
buluslarini koyacagl kuramsal alani kendi zanaatkar elleriyle agc-
mak, sagdan soldan odiing alinan ipliklerle, insanlarin, uyuduk-
lar1 zaman bile konustugu icin dilsiz dedikleri bilin¢diginin bere-
ketli baligini kor deneyimin [tecriibenin! derinliklerinde yakala-
may1 saglayacak blyuk ag1 ormek.

Kant'in terimleriyle soyle diyebiliriz: Freud bulugunu ve pra-
tigini, ithal edilmis kavramlarla; 0 gaggiqvggemen olar} terr_r.lqdma—
mik fiziginden, caginin ek939m1-p011t1g1nden ve biyolojisinden .
odiing aldigl kavramlarla dggpnmek zorunda, kalmisgtl. Arkasin-
da yasal bir miras yoktu:_Ehmn altinda ise, kisitlandig1 yerde bi-
le kendini gosteren pir biling¢ sorun..s:.a.hnm Qamgasml ta§1d11.{<1_ar1
ici i imli degil kostekleyicl olan bir kavramlar (biling,
cin belki de Vverl > 41 valmzea, Oncii diye birk
snbiling pilingdist, vs.) yigini vardl yainl ca. Oncu diye birkag

svabilirdi ancak: Sophokles, Shakespeare, Moliere, Goethe..
yazerl say 1 olarak Freud, isini tek bagina ku-

soleri, vs. Kuramsa ax :
ya da atasozlerl, den 6diine alman, ithal edilen kav-

iritti; iinkil bilimler
erI;n};l;frlll tlzgx"u(;fculugu altinda ve bu kavramlarin devindigi ideo-

lojik diinyanin qnirlar iginde kendi kavramlarini; «yerli mamu-
oji :

lat kavramlarinl iirettl.
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Bize iste boyle geldi Freud. Yani, kKimi zaman agz_llf anlamh,
kimi zaman karanlk, ¢ogunlukla bilmece gibi ve celisik, soryp:
lu ve ¢ogu ilk bakigta bize battal, icerigine ayklrl, asilmig gip;
goriinen kavramlarla donatilmig bir y1igin metlp olarz.;tk. Gercek.
ten de bugiin, su icerigin varhigindan; yanl, psﬂcapahz pratigin.

den, verdigi sonuctan Kusku duymuyoruz. y .
Freud’'un bizim igin ne tiir bir nesne oldugunu ozetleyelipy

Oyleyse:

1. Bir pratik (psikanaliz tedavisi). 2. Kuramsal goériiniimljj
Soyut bir agiklamaya yol agan bir teknik (tedavinin yontemi),
3. Pratik ve teknik ile iligkili olan bir kuram. Bu pratik (1), tek-
nik (2) ve kuramsal organik biitiin, her gesit bilimsel bilgi dal-
nin yapisinl hatirlatiyor bize. Bigimsel olarak Freud'un bize ver-
d.1gi, bir bilimin yapisini kendinde tasimaktadir. Ama yalnizca bi-
gu_nsel _qlarak sahiptir bu yapiya. Clnki, Freud’un kavramsal ter-
minolojisinin giicliikleri, kavramlar ile icerikleri arasinda kimi
Zzaman elle tutulurcasina fark edilen oransizlik, su soruyu sor-
mamiza yol agiyor: Bu pratik-teknik-kuramsal organik 6bek, bi-
limsel dpzeyde, gercekten yerine oturmus ve temellenmis midir?
Baska bir deyisle, kuram, bilimsel anlamda bir kuram midir ger-
S;fzktlzen? Yoksa tam tersine, pratigin (tedavinin) basit bir yer de-
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I

pacan’mn iK soyledigi su: Freud, ilke olarak, bir bilim kurdu.
yeni pilim, yenl .bu_r nesr}enin yani bilingdiginin bilimidir '
Kesin ve ag;lk blr_.lleri stirlis s6z konusu burada. Oz nesﬂesi-
Lin bilimi olduguna g, psikanaliz gercekten bir bilimdir ve ay-
ni zamanda, pittiin oteki bilimlerin yapisi uyarmca da bir bilim-
dir {olmalidir]. Yani pzgll bir pratik icinde, nesnesinin bilgisini
ve doniigume ugratiimasini olanakl kilan bir kurama ve teknige

snteme) sahip olmalidir. Her kurulmug gercek bilimde goriil-
gugt gibi pratik,u pilimin mutlak bir 6gesi degil, kuramsal olarak
pagimli bir ugragidir ve bu ugrakta, yéntem haline gelmis kuram
(teknik), kendi 6z nesnesiyle (bilingdigt), kuramsal (bilgi) ya da
pratik (tedavi) iligki icine girer.

Bu tez dogruysa, itiraf edilen hastalik ile profesyonel gizlili-
gin sznellikler-arasma iligkin kargilikli kutsal vaatlerde bulun-
duklar: zemini olugturan ve glven duygusuyla donanmig olan
ciftin [hasta Ve psikanalizci] mahremiyetine girmek igin can
atan yorumcularin ve filozoflarin butin dikkatlerini cevirdikleri
psikanaliz pratigi (tedavi), psikanalizin qrlarimi degil; gercekli-
ginin ancak bir bolumiind, pratikte var olan bolimiini elinde tu-
tuyor demeK*ir; yani, kuramsal girlarin elinde tutmuyor demek-
tir. Bu tez dogruysa, teknik ve yontem de, psikanalizin sirlarini
elinde tutmuyor ya da ancak, her yontem gibi pratikten degil
ama kuramdan aldig1 yetkiyle [kurami temsil ettigl olciide! elin-
de tutuyor demektir. Her bilimsel bilgi dalinda oldugu gibi, bu
sirlarn elinde tutan yalnizca kuramdir.

Freud, bir kuramcl oldugunu kitaplarmda belki yuz kere
soylemis; bilimsellik pakimindan, psikanalizi Galileo’dan kaynak-

lanan fizikle karsilagbirmis; psikanaliz pratiginin (tedavi) ve tek-
niginin (psikanaliz yontemi), yalnizca, pilimsel bir kuram tzerin- -
de temellenmesinden ptiirii hashk tagidiklarini tekrarlayip dur-
mugtur. Hatta, verimli bir pratigin ve teknigin bile, bilimsel s1-
- fatin1 hak edebilmesi i¢in, bir kuramin, pratik ve teknige, yalniz-

ca lafta degil kesin bir temellendirmeyle bu hakkl vermesinin ge-

rektigini her zaman sOylemigtir. | |
Tacanin jlk sozi, Freud'un bu s'dylediklerini harfi harfine
kabulenmekten ve onlardan sonug glkar-maktap pagka sey degil-

i i pratik gibi butin oteki ugraklarin da yasal

pir bicimde icinden tiiredikleri kuraml aramak, ayirt etmek ve
saptamak jcin Freud'a donmek s6z konusudur burada.

gonmek! Kaynaklara yonelen pu yeni doniigin ge-

regi ne? Lacan, Husserl’in Galileo ya da Thales’e dondigl gibi bir
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k ic¢in dénmﬁyox: Freud’a.
pigliran her kaynak gibi, ancci:ak %‘;ﬁg{g 32;1111_
. da: bilim-olmayandan e g
da, dogusunun Katisiks? —— fi-dinsel katisiksizlik onyargi-
ren katigiksiz gegiste aranar f(?lseelk gerceklemek! icin donmi-
sim gerceklegtirmek [yerme ge?lm;«:at; ksiz degildir; heniiz kati-
yor Freud's. Lacen 1gi B2 oS 3 erceklesir ve henliz «ga-
siklidir: katigiksizlik, bu gecisten Soél;m%n s, yani masummus gi-
murlu» olan geciste bulunmaz (say e geémiginin camuri, asil-
bi gorinmeye caligan yeni dogmus SYor SoE Jicinde iyice yerine
t1 halindedir). Freud’'a d('jm:nek', Freud'un lounlasmis, disinil-
oturmus, temellenmis, pekigmis kurama, u% — o yon.
temini ortaya koymak pratigl - . X )
lesmis (pratik yagam da dahil olmak Pzere) Vg’haygogiﬁ?rﬁ ]?ol:r
rams dénmek demektir. Freud’a donus, Freu 1:11{1 N - el
doniis degildir; olgunluguna bir dontigtlir. Freua'd %’ erigcig e
niiz-bilim-olmayandan bilime ulagtiran O heygflafl o ang% E .
(Isteri Uzerine Incelemeler'e —1895— kadar suren ve bigd floi.
Bernheim, Breuer’le olan iligkilerini kapsayai donem)-,. izi 1 %1
lendirebilir kuskusuz; ama tamamen basgka blru acidan; yani, bir
bilimin arkeolojisinin bir érnegi ya da olgunlugun ken@1s1n1q ve
ortaya cikiginin zamanini iyice saptgmgyl saglayar.l ]?11.' behrt},
yani olgunlagmamighgin olumsuz be11urt131 olarak 11g1m1%1 g__ekeb1-
lir. Bir bilimin gencligi, olgunluk gaglc_hr onun; yasadigl onyar-
gilarin yagin edindiginden bu ¢agdan once yaglanmigtir ve tlpluil,
onyargilari ve bundan Gtiirli anabasinin yaginl yagayan cocuga
benzer.

Geng ve dolayisiyla olgun bir kuramin, ¢ocukluga, yani \:[?ﬁt
yiiklerinin ve onlarin cocuklarinin &nyargilarina diisebilecegini
[dénebileceginil tiim psikanaliz tarihi kamtlamaktadir. Lacan’
n ilan ettigi Freud’a doniisliin derin anlami buradadir iste. Freud’
un kuraminm olgunluguna; cocukluguna degil de, gercek genc-
ligi olan olgunluk g¢agina, dénebilmemiz icin, Freud’a donmemiz
gereklidir. Kuramsal cocukcalifl; cagdag psikanalizin buytk bir
poliimiine ve ozellikle Amerikan psikanalizine iyice yararlandik-
lar1 avantajlar saglayan terk edislere yol acan g¢ocukluga dus-
meyi agip gecerek Freud’a donmemiz gereklidir. :

Bu cocukluga diigligiin, fenomenologlarin hemen anlayacag:
bir ad1 vardir: ruhbilimeilik; ya da Marks¢ilarin ¢ok kolayca
anlayacagl bir bagka adi vardir: pragmacilik. Psikanalizin cag-
dag tarihi, Lacan’in yargisini dogrulamaktadir. Bat1 akli (bilimsel
akil kadar, hukuksal, dinsel, ahlaksal ve siyasal akil da), yillarca
siiren kiiclimseme ve agagilamadan (bagari saglanamayinca her za-

dogusu, tam dogum aninda yakalama

Yani, toprak yuziine
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Jan €l altinda olan araclardir bunlar) sonra, psikanaliz ile barig
icinde yanyana yasama anlasmasina, _psﬂ«:analizi, kendi bilimle-
rine V€ mitoslarina; davramsger (Dalbiez) ya da fenomonolojik
Merleau—Ponty) ya dq. vg‘troluﬁqu (Sartre) ruhbilime; su ya da
pu olglide Jackson'cu biondrolojiye (Ey); «kiiltiiralist» ya da «ant-
ropolojik» tipten «sosyoloji»ye (ABD'de egemendir: Kardiner, M.
Mead, Vs.) Ve felsefeye (bkz. Sartre’in «varolugsal psikanalizi»,
Binswanger'in «Daseinsanalyse»i. vs.) katmak kosuluyla riza gos-
terdi ancak. Kuramsal ghetto’larindan nihayet digar1 ¢ikabildik-
leri; ruhbilimin, nérolojinin, psikiyatrinin, tibbin, sosyolojinin,
antropolojinin ve felsefenin olugturdugu biiyiik ailenin tiim hak-
Jara sahip bir iiyesi olarak «benimsendikleri» icin ¢ok sevingli ve
mutlu olan psikanalistler, bu karman g¢ormanlg; hayali baglara
dayanan ama aslinda gercek.iktidarlarla kurulmus olan uyusma
ittifaklar1 pahasina resmen bir bilgi dah olarak kabul edilen psik-
analizin bu mitoslagtiriimasini onaylamaktan geri kalmadilar. Bu
psikanalistler pratik basarilarmin tizerine, onyillar suren asagilan-
malardan ve siirgiinlerden sonra nihayet, adam yerine konma,

bilim, tip ve felsefe diinyasinda adlarini gecirebilme hakkini sag-
layan bu «kuramsal» kabullenilmenin etiketini yapigtirarak bu-
yiikk mutluluk duydular. Bu psikanalistler, bu dinyanin san ve §é-
refini, agagilamalarina yeg tutarak, en sonunda, kendi soyledik-

lerine geldigine inanmiglar (oysa san ve serefe kapilarak bu dun-
yanin soylediklerine, en sonunda, psikanalistlerin kendileri geli-

yorlardi) ve boylece bu ittifakin kuskulu yanindan iskillenme-

miglerdi.

Bu psikanalistler, bir pilimin bilim olabilmesi i¢in kendisinin

&2 nmesnesine (kendisinin ve yalmzca kendisinin olan bir nesneye)

sahip olma konusunda tam anlamiyla hak iddia edebilmesi gerek-

tigini; bir bagka bilimin, 6diing¢ verdigi, elden cikardipl, terk et-

tigi bir nesnenin zar zor yeten bir parcasina; patron karnini do-

yurduktan sonra geri kalanla mutfakta keyfince yiyecek bir gey-
ler hazirlar gibi nesne artiklaring, bu nesnenin «yanlarinndan bi-
rine, sahip olma xonusunda hak iddia etmenin yetmeyecegini
unutuyorlardi. Gercekten de, psikanalizin timd, cocuklugun ilk
yillarinin davraniscl ya da Pavlovcu «kosullanmalari»ndan bag-
ka bir sey degilse; Freud tarafindan oral, anal ve jenital, 6rtuk-
liik ve ergenlik terimleri ile belirtilen agamalarin diyalektigine
indirgenebiliyorsa; V€ nihayet Hegelci catismanin, fenomenolojik
oteki-icin’in ya da Heideggerci varligin «ugurumu»nun koksel de-
neyinden [yaganmasmdanl bagka sey degilse; eger butin psika-
naliz, noérolojinin, biyolojinin, ruhbilimin, antropolojinin ve felse-
fenin artiklarimin hale yola sokulmasiysa, psikanalizi bu bilgi dal-
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T m anlamiyla bir bilim
larindan gerektigi gibi aywan ve é)lgtl‘lalzane kalmak{adlr geriye»
haline getiren kendi 6zgul nesnesi ( apatasal yornmiaring, o,

Lacan, iste burada, psikanalizin kur i )
e hir halimiin 5 nliginde tutan bu «ndirgemele
yik bir bolumund bugln egemen Igince dirgenmezligini, onun
ke Ve SupmaaKs el yine pSlk%nall{I:me;noleayan indirgenmez.
gt zndzrgg@qulzgé;clle; I?S sasunmayl yapabilmek igin,
e savunmavk 1(;1;1_115_e dallasrnim doymak bilmez konukseverli-
X?xﬁ?ﬁibﬁ?iﬁdﬁ*ﬂéﬁﬁl pliskiirtecek olaganiistii bir kiilyutmaz-
ﬁk ve ayakdiremenin gerekli oldugundan kugku Quyamayw. Yeni
ve Ozel bir bilimin ortaya ¢ikmasinin yaraiftlgl .gl,'lvenlll.{ (kuram-
sal, ahlaksal, toplumsal ekonomik) gereksinimini, yani dengele-
rini ve huzurlarin kaybetme tehdidi altinda kglan me._slek kuru-
luglarmin (ki bunlarin statiisii kaynasmig biglmde; b%l}mg,el-mes-
leki-hukuksal-ekonomiktir) tedirginligini; bu yeni b1.11m1n, her-
kesi, yalnizea kendi bilgi dali iizerinde degil, bu dala inanmasina
yol acan nedenler lizerinde de diisinmeye, yani onlard_ap 1-<u§ku
duymaya zorladigini; pek inanilmasa bile bdyle bir bilimin or-
taya ¢ikisinin mevecut sinirlari bozma ve bundan 6&tiirii de cesitli
bilim dallarinin statu-que’sunu degisiklige ugratma tehlikesini
yarattigimi bir kez bile gormiis olan bir kimse, kugsku duyamaz
bundan. Géziinii dért agmaksizin ve suclamaksizin yagayamayaﬁ\_
ve ayakta kalamayan Lacan’in dilindeki gemlenmis tutku ve tut- ;
kulu gerilim, buradan kaynaklanmaktadir. Tehdit altindaki ya-| .
pilarin ve meslek kuruluglarinin ezici glicli dolayisiyla, daha énce 1 ~

vurmak ve en azindan, vuruglara maruz kalmadan once vuru- |
yor gibi goriinerek diisman, vuruslariyla kendisini ez

rabilecek davran:
yer aldifi icrek bir tg 1nisin
basi», «Psikanaliz’in Gongorasi»* olan Ira)ac;nﬁ

slarin; susmanin
bag rahibi, «Oba-
n) biitiin etkisini
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" bﬁyﬁsﬁnﬁ; bazﬂgpmn goziinde ise, (bunlar, ¢zellikle bilginler
ve filozoflardir), «g0z boy.ffx-mamf)v yanini, acayipligini ve «crekli-
girni olugturan.dﬂl’r{dep.soz ef:tlgime gore, bu dilin, Lacan’in pe-
dagojik gorevi ile 111§k}11 oldugunu belirtmeliyim. Gercekten de,
pilingdigl kuramini, psikanaliz yapan ya da psikanalizden gecen
hekimlere ogretmek durumunda olan Lacan, konugmasindaki us-
taliklarla, herkesin bildigi gibi en derin oziinde «witz», cinas, ba-
sarill ya da basarisiz egretilemeden bagka sey olmayan bilingdist
dilinin pandomime dayanan esdegerlisini, yani ister psikanalizci
ister psikanalizden gegen olsunlar, onlara, yasamig olduklar1 de-
neyin esdegerlisini vermektedir.

Bu dilin ideolojik ve egitsel kogullarini kavramak (yani, ta-
rihsel ve kuramsal digsalliktan onun pedagojik «gselligini» ay1-
ran mesafeyi gorebilmek), nesnel anlamim ve kapsamin ayirt
edebilmek ve benimsedigi amaci bilip tanimak icin yeterlidir. Bu
amagc, tiim nesnesini olusturan .bilin¢digint ve onun «yasalarimni
bugiin elden geldigince saglam ve tutarli bir bicimde tanimlaya-
rak Freud’un bulusuna, layik oldugu kuramsal kavramlari sag-
lamaktir.

11

Psikanalizin nesnesi nedir? Bu nesne, psikanaliz tekniginin
tedavi pratiginde ele aldig1 seydir; yani, tedavinin kendisi degil-
dir; oniine gelen fenomenolojinin ya da ahlakin, aradigin kolay-
ca buldugu o sozde ikili durum da degildir. Bu nesne, dogumdan
Oidipus’un ortadan kaldirilmasina kadar siiren ve bir kadmn ile
bir erkekten tiireyen hayvan yavrusunt, bir insan yavrusuna do-
niistiiren olaganiisti seriivenin, canli kalmig yetigkinde siiregi-
den «etkileri» dir.

insanin yavrulamasinin diinyaya getirdigi kugiik biyolojik
varligin insanlagmasinin «etkilerinnden biri: psikanalizin, bildi-
gimiz bilincdist adin1 tasiyan nesnesi, igte burada, tam yerinde-
dir. :
Bu kiiciik biyolojik varligin canli kalmasi [vasayakalmasi]
ve hem de, kurt ya da ayr Yyavrusu haline gelmig bir «kurt-
cocuk» (XVIIL ylizyilda prens saraylarinda gosteriliyordu bun-
lar) olarak degil de, insan Yyavrusy olaraIE (vani ¢ogu insansal
nitelik tasiyan, insanlasmadaki basarisizhifin cezasi olan butun
cocukluk pliimlerinin hepsini atlatarak) ayakta kalmasi, biutiin
yetigkin insanlarin gecirmek zorunda kaldiklari bir smavdir ve
pu insanlar, hicbir zaman bellekyitimine ugramadan ve varhk-
larinin derinliklerinde, yani en bagirip cagiran kesiminde, insan
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arini, Sakathklarlm, S1.

aral
savasin ¥ cogunlukla da kurbg,

n bu 5°° klari ve

6lim kalimi igin verllzeaferin e
zilarini tasiyarak, bu

lar1 olurlar. hi¢ zarara ugramadan .glkm1§tlr

Cogunluk, hemen ;;ﬁgg?gmigyﬁksek sesle 1lan. edlp dury.
bundan ya da zzu:al go pu, yasam boyunca savasin izlerinj ta§1r;
T aSKEﬂGH?BC(i;avi tepkisi»nin en son zorlamasindg; Dsi-
bazilarl, ((Olumziz ve delilikte eski yaralari a_nsmn? acilarak- sa-
koz patlamasu(l)lan daha baskalari da, «organik» bir yitip gitme-
K vinimi iginde bildigimiz en mormal, bigimde p,
nin Igretrla gfj]iirler bu savag yuzinden. Insanlik, resmj Oliilerip;
sg;"sl:c:o; savas belgelerinde saptar; zamanlnda' ﬁl_n}eyi bilenleri,
;’ani yalnizca insansal kurtlarin ve tagrllarln_.bxrb1r§n1 Paraladyy,
ve kurban ettigi insan savaslarinda gec1kc?r§ek olenleri saptay. Psik-
analiz, yalnizca, ele aldig1 canl ka1m1_§ Kigilerin de bir bagka mj.
cadeleyle, insanligin hicbir zaman girismemis gibj g0rlinmeye ca-
hstigi, her zaman daha ¢nceden kazandigin dislindiigi savasla
(cunkl insanlik bu savastan arta kalmaktan, insan kiiltiiri icin-

rilmesi sirasingds Insansal yavru ha irdigi i
SIrasir yvana kaziyip yerlestirdigi in-

sansal auzenin tepeden tirnaga egemenligi altindadir. Tafihin.

«toplumbilimin, ya da antropolojinin de bu nesneyle isi olmama-
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inaklarini yitirdigi.besbellidir. Clinkii bu benzersiz baslangic-
lar, felsefenin, kendi varligini temellendirmek icin sayg: duydu-
gu, yiicelttigi baslangiclardan yoksun kilar felsefeyi. Bu baslan-
giclar, bu koker.llc.ar ise, Tanri, akil, biling, tarih, kiiltiir gibi sey-
jerdir. Psikanalizin nesnesinin 06zgiil olabilecegi; «mekanizmala-
rp nin (Freud’un bir deyigini kullanirsak) o6zgiilliigii kadar ice-
riginin kipligir{in [modalité’sininl de, biyoloji bilgininin, norolo-
gun, antropologun, toplumbilimeinin, ruhbilimeinin ve filozofun
pildikleri icerik ve «mekanizmalarrdan bagka bir sey oldugu bel-
lidir. Psikanalizin, nesnesindeki o6zgiillige uygun diigsecek kav-
ramlarinin o6zgilligiine sahip olmaya tam anlamiyla hakki oldu-
gunu kabullenmek icin, bu 6zgiilliigii ve bundan otiirii de ken-
disini temellendiren nesnenin apayriligini kabul etmemiz yeter-
lidir. Bu da, bilingdis1 ve onun etkilerinden baska sey degildir.

III

Lacan, yeni bir bilim, yani dilbilim ortaya ¢ikmamig olsaydi,
gerceklestirdigi kuramlastirma girisimini yapamayacagini kabul
edecektir kuskusuz. Bilimlerin tarihi boyle ilerler iste; bir bilim
6teki bilimlere bagvurarak, onlari dolanarak bilim haline gelir an-
cak ve basvurdugu bilim, onun vaftizinde hazir bulunan bilimler
degildir yalnizca; oteki bilimlere geg katilan, dogmas! icin belli
bir zaman gerekli olan yeni bir bilim de olabilir bu. Helmoltz ve
Maxwell termodinamik fizigi modelinin, Freudcu kuram iizerine
distirdigi koyu golge, yapisalcl dilbilimin, psikanalizin nesnesi-
nin diisiincede kavranilabilmesi olanagim yaratarak bu nesneyi
aydinlatmasiyla pugiin ortadan kalkmistir. Freud, her seyin Dile"
dayandigini soylemigti daha: 61?c.e. Lacan iyice ag%khyox; bunu:
«bilingdiginin soylemi, bir Dil .g1b1 yap1la§m1§tlr,>> diyor. Onemsiz
ve yiizeysel sanildigl halde, hi¢ de boyle olmayan ilk biiyiik ya-
pit1 Riiyalarn Yorumwnda Freud, rilyalarin biitiin cesitlilikleri-
ni ikiye, yani yer degistirmeye ve yoqunl%mfl’y_a indirgeyerek «me-
kanizmalar»ni ya da «yasa'lar.n.)m 1ncglemﬁ:1. Lacan, yer degis-
tirmeyi ve yogunlasmayl, dlll{l!lmde duzdegigmece ve egretileme
diye adlandirilan iki temel_deglgmgce olarak gorur. Boylece siire-
e (lapsuS), bosa giden Pi(%lm, ('aspyl.(nukte) ve belirti [hastaligin
belirtisi], tipkl ruyamo Ggeleri gibl, «bastirilmanin» ligetepme-
nin refoulement’m! bilinip taninmasi i¢inde, insan 6znesinin soz-
sel ’séyleminir} zincirini sessizce, yani sagir edercesine ¢iftlendi-
ren ve bil bilingdigt sdylemin zineirine kazinmig olan Imleyenler
haline gelirler. Yine bdylece, d11b111mc§11er1n bildikleri bir para-
Joksla; ¢ifte alan olarak yalnizca tek bir alana sahip olan ve ken-

By

[ S—
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ifte ama yine de tek,
bir étedﬁ_pya?bti):lélb_l;rlr;aglae? ;ani «Imleyen Zincir»
pilincdigl ama yine de Sogsee gaussure’iin ve ondan kaynaklanan
in alanyla karslagn o iste boylece, Gznenin sgzsel soy-
_ dilbilimin en o kadar bilingdiginin Sﬁylerplmn surecini ve bun-
leminin oldugu {liskiyi, yani iligkilerine ozdes olan iligki yoklu-
larmn arasmdakl_;tﬁkat edilmelerini ve yerlerinden oynatilmalar-
punu; kisacasl €l ttizi yeri almaga bagladl. Ayrica, bilingdiginin,
m kavramada, hak €8 Vo - lar; bilingdigmmn ikineil biling,
biitlin _felsefl'l.deahsl nyme] (Sartre), gecerligi olmayan bir yapi-
kéti niyet _[bﬂln 1etz Sel a da anlam-olmayan olarak yorumlanmasi
nin kanserli kta )m ling bilingdiginin biyolojik temelli bir en ilk
(%\geﬂﬁi?r;g?noér’ag yapilmig biitiin yorumlarinin gercek yiizii or-
an; cikiyordu; yani bunlar_l_n bir kuram baglangici dg‘gil de hu
kiimsiiz «kuramlar», ideolojik yanliy anlamalar oldugu goriili-
yordu. .

Bundan sonra yapilmasi gereken (kaba bir §ema01.11.k.yapma-
ya mecburum; bu kadar kisa bir yazida nasil kag1na:]q111r1m bun-
dan?), psikanaliz yorumu pratiginde kargilagilan Dilin bicimsel
[formel] yapisinin ve «anekanizmalarimnin bu onceligimin tagidi-
g1 anlami, bu pratifin temeline olan iligkisinde tanimlamakti;
nesnesini, yani insanin hayvan yavrusunu, erkek ya da kadina
doniistiiren mecburi «insanlagtirmadan» gecip de sag kalanlar-
da hala gorilen «etkileri» tanimlamakti. Bu soruna cevap ver-
mek i¢cin psikanaliz pratiginin biricik nesnesi ve araci olan Dil
olgusunun onceliginden sz etmek yetmez. Tedavide ortaya ¢ikan
her sey (susma, ritimleri ve duraklamalar1 da dahil), Dilde ve
Dille ortaya ¢ikar. Ama tedavide, psikanaliz pratiginin hem ilk
maddesi hem de etkilerinin iiretilmesinin araci (Lacan buna,
«190§ sozden», «dolu soze» gecis der) olarak Dilin olgusal roliiniin,
nicin vew?zaszl, ancak nesnesinde (ki bu nesne son kertede hem
E)u prgt1g1 hem de teknigi temellendirir) ilkece temellenmis oldu-
gu icindir ki, somut olarak (fiilen) psikanaliz pratiginde de te-

mellenebildifini ve burada bir bilim s6z konusu olduguna gore de,

Ef—:snesinin kuraminda temellenebildigini ilkece gostermek gere-
ir.

disinden bagka

Lacan'in yapitinin en 0zgin

y_ada yatar. En simir durumunds,
Jik olan

ile karigtifin1 gosterdi Lacan. Ik bakigta bilmece
formiilden ne anlamamiz gere

kir? Ilkin sunu anla-

gibi gelen bu
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. Bu gegisin biitiinii, geri donusli ve yinelemeli bir Dil bici-
.ide, tedavi durumundaki yetiskinin yB;, da c Oiﬁgéglgél?;gdze
¥ mig olarak; butin insan diizeninin, yani her insan rolimin
jcine yerlestitl Ve sunuldugu [verildigil Dil yasasinda belirtilmis
pelirlenmis, Yo saptanns olarak kavranabilir ancak. Daha sonra
Ja sunu arﬂa.m@'hylz: Tedavi @111n1n bu belirlemesinde, diizenin, bu
gegigteki; gultur Yas_gs;_nm.msanlagtlrmadaki mutlak etkilifigi-
nin hala yinelenen, Surup giden varligl [bulunusu] kendini gos-
termektedir.

Bunu .pi}jkagusbzuciikle §g1k1amak icin, sOziinii ettigimiz ge-
cigin iki bilyuk ugragmna deginecegim. 1) Oidipus oncesi, ikili ba-
sint1 ugragl. Bu ugrakta cocuk, yalnizca bir ikinci-benlikle; ya-
samini ort?,ya cikis: (da!) ve ortada bulunmayist (fort!)® ile ke-
sintilere ugratan a.r'm.(.asiyle ilgilendigi icin bu ikili bagintiyl, ben-
Jigin imgglgﬂll}%l* buyqlenigi kipi icinde yasar ve bu durumda ¢o-
cuk kendisi, ilk narkisce [narcissique] dzdeslesme icinde su bag-
kasi, herhangt bir bagkasi, her bagkasi, butin bagkalardir; ve ne
pagkast ne de kendisi kargisinda, ticlincii Kkisinin nesnellestirici
mesafesini alamaz; 2) Oidipus upragi. Bu ugrakta, {iclincl kisi
(baba) ortaya ciktigi, bitund altiist edip biiylilenmeleri bozarak
ikili biiylilenmenin sagladil imgelemsel doyumun icine bir ya-
banci gibi girdiginde, ikili yap1 tizerinde bir ficlii yap1 olusur ve
bu, cocugu, Lacan’in Simgesel Dlizen dedigi seyin icine sokar; ya-
ni, ben, sen o demesini saglayacak ve hoylece bu kiiclik yavruya,
yetigkin liclincl kigilerin diinyasinda kendini bir insan cocugu
olarak konumlama olanagmni verecek olan nesnellestirici Dilin
diizeni icine sokar. ' k

Demek ki iki biyluk upgrak soz konusu. 1) (Oidipus-dncesi)
imgeselin ugragl; 2) Simgeselin ugrag (Oidipus cozime ulasmis-
tir) ya da bagka bir deyisle, simgesel Fullagnhg icinde tgp.mm.m
ama heniiz bilgisi edinilmemis nesnelligin ugragl (nesnelligin bil-
gisi pambaska bir «donemn»rde ve bagka bir pratlkte ortaya glkarz.

Lacan’in aydmlattlgl cok snemli nokta da §udu§ .Bu '11?11 ug-
rak, bir tek Yasanin, Simgeselin Yasa:sz’mq egemenhg1pded1r. B}-
raz yukarda, daha kolay anlagllsm Ud_1ye,. simgeselden once ge1d1-
gini, ondan ayri oldugunuusoylemgq:n 1rr%ge'1er.nse1 ugrak (yaml
Kkiiclik cocugun, simgese{ bagint1 oldugunu, bir insan yavrusunun
bir insan annesi ile bag1nt1§1 olarak tamm:cmdlg1 _veyalmzca b1r.
insanla -anne- dolayimsiz b_?,gm.tlsm} ya§a(1}?&qz bu ilk an) da ke.:n-dz
dz’yalektiginde, simgesel Duzemin diyalektigi tal‘faﬂn_da.{r: yani in-
sansal Diizenin, insansal normun (kuralin) dlyalekmg} tarafin-
dan damgalanmis, yap11a§t1r1lm1§t1r (beslenme ve temiz tutma-

nin zamansal ritimlerinin; davraniglarin, somut tanima tavirla-
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: llenmeler, reddetmeler, ocys

rinin nhormiari; ka.b!l a da yoksun birakic %el}l la Cvet Va

demeler, vericl ya ¢ z Tlemeje, 79 dy
hayir Hak Diizeninin kullandigl bozuk Paradg,  Yapy,
cioliklerden baska sey deZildir) ve bu, imleyenin Ditzen; ¢ P"ik
?éﬂf Dilin diizenine Pietmsel olaraic ©zdeg bir Dijzen 1'9indenégi’

mektedir’, .
geklfacan, Freud’'un yiizeysel ya da gudumlendirﬂmi§ bigimg,
okunmasmin bize, mutlu ve yasasiz ¢ocukluk, «gok geyj),: sapik.
likoin cenneti, insan vicudunun belli bolimlerine, hayqy; One
tagiyan yerlere (oral, anal, jenital)” bagl ve _y_alnga biyolojiy
yani agir basan donemlerle Vurgu}anmlg bir tu;‘v .doga dury
gibi kavram ve bilgilerden baska bir sey vermedigi yerde, doga.
cak her insan yavrusunu daha d.ogumunQ.an once bekleyep Ve
ilk aglayisiyla birlikte onu ele geciren ve boylece ona hem yepyy:
hem roliinti veren, yani belirlenmig yazgisini yiikleyen Dﬁzenin,
Yasamn etkililiginin bulundugunu ileri Surer ve gosterir, y.
san yavrusunun agip gectigi blitlin dénemler, insansal verme [at-
fetme], iletisim ve iletisimsizlik kuralinin, Yasanin yonetimi g).
tindadir; bu yavrunun «doyumlari» da, herkes tarafindan ve ozel-
likle bilmeyenler tarafindan bilinmesi zorunlu olan, ama herkes
tarafindan ve ézellikle kendisine en fazla bagli olanlar tarafindan
yolundan saptirilabilen ya da cignenebilen Yasanin, yani insansa]
Yasanin silinmez ve kurucy damgasini tasir. Bundan otiirt, cocuk-
luk caginin biitiin Orselenmelerinj (traumatisme’lerini) yalnizea

w

biygloj;k «bosa cikmalar»in [doyumsuzluga ugramalarin] dengesi-
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ot taglyan insan cocugu (erkek, kad : )

ilyoelunda giderse? ne ise o olur ve o 01%232&11{?&;%:5& ve her gey
da; ye@i§k1;}1e}~ dupyasmda ¢ocuk haklaring, sahip* ol en 1slt)nun.
cuk gibi gunun bu:l_nde tipki «babasi gibiy yani bir kVe er ¢o-
nizca bir annesl Qegll) olan bir erkek insan ’ki§isi ad a:crlsllc (yal-
nesi gibi», yani bir kocasi (yalnizea bir babas; deél) a tipki «an-

insan kisisi olmanin biitlin hakkin edinen oglan ya g;arll{lglruciﬁ%
gu haline gelir ve bunu Gylece kabullenir. insan roukiuéung yo-

nelen uzun cebri yuriiylsiin hedefinden bagka sey degildir bu
Bu en son dramin daha 6nceden bigimlenmis bir dil malze-
mesi icinde oynanmasi ve bu dilin, Oidipus evresinde, Babanin
simgesi [remzi], hakkin simgesi, Yasanin simgesi, her ti’ir Hakkin
fanta.sr{lasal imgesi olan phallus imlemi gevresinée merkezlenme-
si ve diizenlenmesi; evet bu diizenlenme, sasirtic1 ve keyfi bir sey

olarak goriinebilir, ama biitlin psikanalizciler, bir deney .ol
olduguna teniklik ederler bunun. ’ R

~ Oidipus’un son asamasl, yani «gdis edilme», bu konuda bir
fikir verebilir bize. Oglan ¢ocugu, igdis edilmenin trajik ve ya-
rarli durumunu yasayip ¢dziime ulastirarak babasi gibi aym Hak-
ka (phallus’a) ve ozellikle babasmin annesi tizerindeki Hakkina
(ki annesinin, hem oglan ¢ocuk i¢in anne hem de baba icin kari
olarak bir cifte kullanimin hosgoriilmez durumu i¢inde bulundu-
gu ortaya cikmugtir) sahip olmamaiy kabullenir; ama, babasiyla
ayni hakka sahip clmadigini kKabullenerek de, daha sonralari, ye-
tiskin oldugu zaman giiniin birinde, gerekli «araclar»dan yoksun
oldugu icin o giin kendisine verilmemis olan hakka sahip olma
giivencesini kazanmis olur. Oglan g¢ocugunun, cok «uslu», dav-
ranip biyiimesini bilirse, biiyiiyecek clan bir ufak hakki vardir
yalnizca. Ote yandan, kiiclik kiz cocugu da, igdis edilmenin tra-
jik ve yararli durumunu yasayip yﬁklenergk.annesmlr} sahip ol-
dugu ayni hakka sahip olmamay! kabullenir; demek ki, kadmn ol-
dugu halde ve kadin olmasindan ?turu annesinde o (phallus) ql-
madig1 icin babasimin sahip oldugu aymn _hakka v(phallus) sahip
olmadigin ve aynl zamanda anneg,ln%n.sa%np cldugu haklia da sa-
hip olmadigini, yani heniiz annesi gibi bir kadin olmadifini kat-
merli olarak kabullenir. Ama bu_pa karsihik ufak hakkimi elde
der. Yani kii¢lik kiz hakkini ve Diizen Yasasimi kabullenerek; ya-
e ek ﬁti" inde yasayl saptirmak icin cok uslu davranmaksizin ama
r ger:a agyine de boyun egerek biiytimesini bilirse, bliyik bir hak-
'g?nylienzlisine tanmacagl vaadini almig [kazanmig] olur.
ister imgelemselin ikili biiyi%lenme ugrag (1), ister si.m.gesel
Diizenin (2) icine yerlestirilmenin yaganan t_grgnmg& (O@pus)
ugragl olsun, her iki durumda da, gecisin biitiin diyalektigi, en
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il larini, yani bigimsel kavra-
in 6zilinde, bigimsel [formel] yasalarini, y _ kav
gﬁgxn (;)izlgﬂimin gerdigi insansal Diizenin, Simgeselin mihriiyle

mistir. o ] .
damg?jlyalzce §psikanaliz kuram, her bilimi, katigiksiz bir soyut

. e bir bilim yapan seyi sunuyor bize;
SULEY easlf):slig;is}l;?;zn?:lcgzgiﬁn tamm]gl, somut nesneljarine yo-
i Be i bir pratik ve teknik uygulamanin ol?magmm' .ko..
nelik herh&}ngl i sikanaliz kurami, Politzer’in, bu bilim-
gulunu veriyor. Boylece, psiana iw_b'l'm» olmasini iste-
den, «somutun» bilimi; ger¢cek «somut ru ,1 : 1k k P
yip (psikanalizin devrimci kapsamini Fransa’da 1.]. a‘i{rayafll 0-
litzer’dir), bilingdisi, Oidipus kompln_:—:km, igdis edilme omp' ek“Sl,
vs., gibi soyutlamalarindan dolay1 sitemlerde bglunquen bir or-
negini verdigi klasik idealist catigkilardan [a'n‘.cmor-mlerden.]. S1y-
rilabilir. Politzer, psikanaliz, soyut ve metafizik bir ruhbilimde
yabancilasmis «somut» tan bagka sey olm'zij'zan bu sc.:ﬁyutlvqmalam
takilip kalirsa, nasil olur da, olmak istedigi ve olabilecegi somu.-
tun bilimi oldugunu iddia edebilir? diyordu. Oysa gercekte, hl(}l?lr
bilim soyutlamadan vazgecemez; hicbir bilim, «pratik»inde (dik-
kat edelim: bilimin kuramsal pratigi degil, ama ._soml.lt uygulan-
nunin pratigidir bu) bireysel «dramlar»dazl yani tekll‘ve benzeri
olmayan cesitlenmelerden bagka seyle ugrasmasa __bﬂ?_v"_?deQ'
mez soyutlamadan. Lacan’in Freud’dan gecerek dislindigii (La-
can, bilimselligimizin; var olabilecek biricik bilimselligin bicimini
kazandirdig1 Freud’'un kavramlarindan bagka sey disiinmez) psik-
analiz «soyutlamalari», nesnelerinin kavramlar:i olarak kendile-
rinde soyutlanmalarinin zorunlugunun belirtisini, o6lciisiinii ve
temelini tagidiklari; yani «somut»a olan iliskilerinin (oranla.nmn)
olelisiind ve dolayisiyla yaygin olarak psikanaliz pratigi (tedavi)
diye adlandirilan uygulanimlarinin socmutuna, olan 6z iligkilerinin
(oranlarinin) 6leiistini tasidiklar: 6lciide nesnelerinin halis bilim-
sel kavramlaridirlar.

Demek ki Oidipus evresi, yalmizea bilingten ve sozden (ko-
husmadan) yoksun gizli bir «anlamy tagimaz; bu evre, «anlam
ters tepkilendirilerek» yeniden yapilastirilabilen ya da asilabi-
le_n.ve geemigin derinliklerine gomiilli olan bir yapl degildir;
Oidipus [kompleksi], insanhga, istemeden ve zorla her aday
Olana, Kiiltiir Yasas tarafindan zorla kabyl ettirilen dramatik
yapudir, «tiyatro mekanizmasidiry®, Esigine ulagip kendisini ya-
33};3;; ;’; daha sonra canli kalabilen hey birey icin, iizerinde
ZOrunli lugﬁniorémtk cesitlenmelerin yalnizea olabilirligini degil,
B e a kendinde iceren [tagiyan] bir yapidir. Bu so-

cesitlemelerge varolusan bir d ' .
minda, pratis; s yapidir. Psﬂfanahz, uygqlam.

andirilan seyde (tedavide), bu cesitlen-
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Jlerin SOIHut «etkileri» {izerinde caligir;
nin daha énceden varolusundaki, su ya da.
a}t<1,r§¢§1l1§1nda1<;1, agilisindaki, kismen iskalan;

nisindaki ozgiil ve mutlak olarak tekil bap . A

ki%ngini ele alir. Bu cegitlenmeler, ée}}agg;a;;l%{l [duglimselligin]

galkilarak ozce dustintilebilir ve belirlenebilirl Ic.hp us yapisindan

Gziinil  ettigimiz bu  gecisin tiimiiniin, _llier, bunun nedeni,

b'uy_iilenmeden bu yana, en «ormal» bf irill .ba§langlglardaki

en agirl «sapmng»  bicimlerinde de, Simggseliﬁrmgfr11 ¢ oldugu gibi

gimgesele ulasmanin en son bigimi SiEn: T asasl altinda,

afmdan damgalanms olmasidir. Bu kisa ird {apmm' Yasasi ta-

ve sema olarak goriinmekle kalmayip oyle Zemﬁlenn, bir 6zet

yazida sozii edilen ve ileri siiriilen bircok ka?rr;g&klaglil; bu

karllmilf ve 't_emellendirilmek icin enine boyuna 5o t«”ft _h ¢1-

gerektigini biliyorum. Bu kavramlar, temelleri ve gnl;;rgmem

- naklik eden kavramlar obegi ile olan iligkileri [oranlari] aga:
k%mlnda:n aydinlatilip aciklansalar, Freud'un gézﬁmlemele?i-

nin kesin ve agik anlamiyla iliski haline getirilseler bile, sorun-

lar ortaya koymaktan geri kalmazlar ve bunlar yalmz’ca kav-

ramsal olusturmalarin, tanimlarin ve aydinlatmalarin sorunlari

degil, irdeledigimiz kuramsallagtirma cabasmin gelismesin- i

den zoruniu olarak dogmus gercek yeni sorunlardir. Orne- ';

gin, bilincdiginin varolmakligimin ve kavranabilirliginin mut-

Iak onkosulu olan Dilin bigimsel yapisi ile, akrabaligm somut 5

yapilarl ve nihayet akrabalik yapilarinda jcerilmis ozgiil islev- -

lerin yasandigl [algilandig1] ideolojik somut clusumlar (baba- ’

11k, analik, cocukluk), arasindaki iligki, tutarl ve mantiksal ola-

rak nasil dii§1'inﬁlebilir? Bu sonuncu yapilarin (akrabalik, ideo-

loji), tarihsel gegitlenmelerinin, Freud’'un bir bagmna ele.a.ld;gl
yalittigi] orneklerin su ya da bu yamni, elle tutulur bicimde
degisiklige ugratabilecegi d1_1'§unu1eb111r mi? Bir bagka soru da-

ha: Akilsalligl icinde diisiiniilen Freud'un bulusy, nesnesinin ve
pulundugu yerin tanlmlanma:s;;yla, kendisinl ayirt ettigi l:‘n}_‘g1
dallarinda (ruhbilim, ruhbilimseltoplumbilim ve toplumbilim

gibi) yankilar [etkiler] uyandirabilir ve pu bilimlerin nesneleri-

. i (ki bu kimi zaman sorunsal bir statiidir) konusunda
nin statisd & ol acabilir mi? Birgok soru arasindan.

atiimasimna y

e ‘m: Psikanaliz kurami ile, 1’inci olarak
arihsel kosullar1 ve 2'nci olarak da,
sinda bulunan iligkiler ne-

%ani Oidipus gecisi-
u birey tarafindan
$indaki ya da siyril-

kisinin b

ortaya ¢l
e L 1 kogullar1 ara

uygulammml

dir? N,
o olarak: Psikanaliz kuram

- 1’inci : .
"bir numarall Psikanaliz uygulayicis

1nin hem kurucusu, hem de
i, Psikanalizden gecmis Kisi,

125

Scanned by CamScanner



5 en Psik-
i klarin soyleyen .
isine dayandik itelik-
pabalarin babasl olarak,nkg;?n soy zincirinin paslaticist nitelik
macilarimil

: ; Freudcu ku-
analiz uygula mdi? 2nei olarak; diIi{f?;,mn enngQal
lerini tagiyabi didaktik gelenegl GUNYa: ttikler;
rami ve Freud’a dayanan hem de mesleklerini icra ettiklerj

seyiymig gIb1 | 1 kosullar1 (tip mes Py
ekonomik Vlfl tstzl}zllggnsgagh %(derneklel”i”nin toplumsal statiisiinii)
casina— Sl

, ; izi Ima-
! - imlerdir? Psikanalizin yapi

i sikanalizciler Kiml ; nomik-toplum-
'kabuue(ﬁl:;r:gihgesinin) tarihsel kokenlerl 'V?j zeeli(i)nde o b%gﬁde
Suiull«mullan psikanaliz kuram: ve teknigl
sa ,

yankilanmakta ve etkill olmaktadir? Gerceklerin ¢ok acik bir

bicimde ortaya koyduklarina gore, Psikanalizcilerin bu sorun.

ikanaliz dinyasinda bu
lar konusundaki ‘kuramsal suslugicll;i; rlgl)sbaklmln dan hem psika-
sorunlara yonelmis bgstlgll{%igi%i ozellikle ne Olclide etkilemek-
S he;r;lz fipsikanalizin sonu» sorusu, baska neden-
te@1r? Oncesisoga pastirma ile; yani, psikanalizin epistemolojik
tarinnen ve pslkanalz dinyasiim toplumsal ve (ideolofi) fa-
rihinden kaynaklanan bu sorunlarin disunilmemis-olmaklig
ndan kaynaklanmamakta midir? . 5
Su anda bir yigin arastirma alani 01u§tur§n bir yi8in ger-
cekten cozlilmemis sorun var ortada. Yalvnn bir gelecekte, baz
kavramlarin, bu sinavdan, - doéniisiime ugrayarak cikacaklarin
sOyleyebiliriz. | ' ,
Derine inersek, bu smnavin, Freud’un, kendi alaninda; «n-
sanoglu» nun, insan «bznesinnin belli bir geleneksel, hukuksal,
ahlaksal, felsefi, yani soziin kisasi ideolojik imgesini tabi tuttu-
gu smav oldugunu goriiriiz. Freud, bulusunun elegtiriyle kargi-
lanmasini, Copernicus’un gergeklestirdigi devrimle bosuna kar-
silastirmamisti kimi zaman. Copernicus’tan beri, yeryuvarlagi-
nin, evrenin «merkezi» olmadiging biliyoruz. Marx’tan beri, insan
Oznesinin, ekonomik, siyasal ya da felsefi ben’in, tarihin «mer-
kezi» olmadigini biliyoruz. Hatta, Aydinlanma, Felsefesi’ne ve He-
gel’e kg1'§1, tarihin bir «merkezi» olmadigini; ama tarihin yal-
tuzca ldeolojik  yanhs-bilisten bagka hichir seyden kaynaklan-

v keznden yoksun bir yapl oldugunu da bili-
yoruz. Freud ise bize, 0 nde bireyin; «ben»
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ruldugunu agikhyor ve
Boylece, ideolojj lizering
B0y ' A e yi ,
den ilgilendiren seyi, yanj yanglp”acak
daha iyi bicimde kavraman
yollardan biri oniimiizde

Bosteriyor,

her aragtirma
LIaC § y1 temel-
§biligin (tammayzsm) yapisini'ni

amz
(m.ml] b.clk] de bir giin saglayacak olan
Mg bulunuyor kugkusuz

(1) Gergekleri, yalnizca biyolojiye, ruhbilime, toplumbilime indirgeyerek

tek yanh bir bicimde aciklamaya kalkisan anlayiglar s6z2 konusu bu.
rada. (C.N.)

(2) Revue de I'Enseignement philosoplqe, Haziran - Temmuz 1963, «Phi-
losophie et Sciences Humaines», s. 7 ve 11, not 14: «Marzx, kurama.
nt, ‘homo economicus’ mitosunu bir yana atarak kurdu, Freud, ku-
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