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Bu yaziya basladigm siralarda mayis ayinin son haftasina girmis
bulunuyoruz. Dlunyada vaka sayilari farklihk gostermekle beraber hala ciddi
rakamlarla ifade edilir bir durumda. Turkiye’de vaka sayilari ve dlumler dunya ile
kargilastirildiginda bir nebze daha kontrol altinda gidiyor. Bu yazidaki amacim ise
psikanalizin bize ogrettigi sekliyle i¢csel deneyimimize bakmak, sokaklarda
kargilastigim ya da evde hissettigim garip duyguyu psikanalitik bakis agisiyla
birlikte dUginmek. Belki de yillar sonra tarihte bir donim noktasi olarak ele alacagiz.
Peki simdi neler olup bitiyor, i¢sel deneyimimiz bize bu suregte neler sdyllyor?

Viras ilk c¢iktigi andan itibaren bir bilinmezlik, bir tekinsizlik yaratti ve
yaratmaya da devam ediyor. Bu konuda bilim insanlari ne kadar galigmalara agirlik
vermis olsa da hala virtse iliskin bir aydinlatma getirebilmis degil. Giderek artan
olumler ve enfekte vaka sayisina kargin doktor, bilim insani gibi bildigini sandigimiz
kisilerin de (sujet supposé savoir) eksikli Oteki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hala bu
virise ve yol acti§i 6limlere dair kesin bir bilgiye sahip degiliz. Ustelik bu virlisiin
tam da “tanimladim” dendigi anda mutasyona ugrayabilmesi, elden kacabilmesi
insanin zaten hassas olan ruhsal dengesini ani bir sekilde sarsmistir. Simdilerde ise
Tarkiye'de kismen kontrol altina alinmigsa da durum, “Ya ikinci bir dalga gelirse...”
kaygisiyla yeni bir “normallesme” surecine giriyoruz. Kugkusuz bu “normale donus”
yeni bir deneyime, belki de hi¢ alisik olmadigimiz bir yasam deneyimine kapi
aralayacak.

Bilgisiyle ve ona dayanarak aldigi kararlarla hayatimiza yon veren doktor,
bilim insani, devlet insani gibi kigilerin virusun bilinmezligi karsisindaki konumlari
bizi Otekinin eksikliligi gercegiyle, tahammiil edilmesi gic¢ olan ile karsi karsiya
birakiyor. Bu eksikligin gunliuk hayatimizin Gzerinde oncelikle tum rutin akisini
degistirmek, ardindansa o6lum gibi ciddi sonuglari olabilecegi ile kargilasmak ise
O0znenin yapisina gore cesitli sonucglar dogurdu fakat bu bilinmezligin dogurdugu

tekinsiz ortam ve hal beni de bu meseleyi Freud’'un 1919 yilinin sonbaharinda
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yazmis oldugu ve Turkceye “Tekinsiz” olarak cevrilen “Das Unheimliche” adli

makalesiyle birlikte dugunmeye itti.

Freud ve Unheimliche

Freud, “Tekinsiz” in kugskusuz korku ve dehset uyandiran bir alana dair
oldugunu sdyler®. Ardindan cok net bir bicimde tekinsize dair su sekilde bir tanima
ulasir: “Baslangigta 6niimiizde acik olan iki yol vardir. Ya tarihsel akisi igerisinde
‘tekinsiz’ sbzcugiine hangi anlamin iligtirildigini bulabilir ya da bizde tekinsizlik
duygusu uyandiran insanlarin, egyalarin, duyu-izlenimlerinin, deneyimlerin ve
durumlarin tim Ozelliklerini derleyebilir ve sonra bu érneklerin ortak 6zelliklerinden
tekinsizin bilinmeyen dogasini ¢ikarabiliriz. Hemen her iki yolun da ayni sonuca
ulagtigini séyleyecegim: tekinsiz, korku yaratan seylerin eskiden beri bilinen ve
yabanci olmayan bir seye geri uzanan tiiriidiir .” 3

Freud bu hissi tanimlamak igin Almanca’dan sectigi kelimenin,
“Unheimliche”in etrafinda linguistik bir arastirmaya girer ve ona ilistirilen anlamin
adeta bir arkeolojisini yaptigini gorartz. Unheimlich’in  Almancadaki anlamina
bakmak i¢in yine Freud’'un cumlelerine basvurmak yerinde olacaktir: “Almanca,
‘Unheimlich’, ‘heimlich’ [evsel], ‘heimisch’ [yerli] sbzciginin - bildik olanin-
karsitidir ve ‘ tekinsiz’ olanin, bilinen ve tanidik olmayisi nedeniyle korkutucu oldugu
sonucuna varmaya yoneliriz. Dogal olarak yeni ve bildik olmayan her sey korkutucu
degildir; ancak bu iliski tersine g¢evrilebilmeye uygun degildir. Yalnizca yeni olanin
kolaylikla korkutucu ve tekinsiz hale gelebilecegini sGyleyebiliriz; bazi yeni seyler
korkutucudur ama her kosulda degil. Onu tekinsiz kilmak igin yeni ve yabanci seye
bazi seyler eklenmek zorundadir.”* Freud bu yeni seyi tekinsiz kilacak olan
eklemlenme ile neyi kastetmektedir? Metni takiben goéririz ki Freud, tekinsizi
aciklamak igin gocukluk yasantilarina da déner. O halde bu eklenmenin kaynagini
insanin hassas ruhsalliginda ve erken donem c¢ocuklugunda bulabilecegini
soyleyebilir miyiz?

Freud, tekinsiz Uzerinden kurdugu iliskiyi sadece “yabanci” karsiligiyla
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birakmaz ve gsoyle ekler:”...Tekinsiz=Yabanci denkleminin Otesine ilerlemeye
calisacadiz. ilk olarak diger dillere dénecediz. Ama basvurdugumuz sézliikler belki
de yalnizca kendimiz bir yabanci dil konugtugumuz igin bize yeni bir gey
séylemezler. Aslinda pek ¢ok dilin korkutucu olan seyin bu 6zel gblgesi igin bir

»®  Daniel Sanders’in Woéterbuch der

sézclige sahip olmadigi izlenimi ediniriz

Deutschen Sprache’sinde (1860,1,729) “heimlich”’s6zclgdiniin altinda, buraya

biitiinii aldigim su kayit bulunur. ltalikle yazarak birkag pargayi vurguladim. °

Heimlich, sifat, addan tiremigs. Heimlichkeit (¢cod. Heimlichkeiten):

Ayni zamanda heimlich, heimelig, eve ait olan, yabanci olmayan, bildik, evcil, evcil,

candan, dostga vb.

(a) (Eski dilde) Eve ya da aileye ait olan ya da ait sayilan: ‘Die Heimlichen’ (ev halki
tiyeleri),

(b) Hayvanlarla ilgili: evcil, insana arkadas olabilen. Yabanilin karsiti olan. Orn. “ne
yapanil ne de heimlich olmayan hayvanlar”...

(c) Candan, dostca ve rahat; hosnutluk keyfi vb. , kiside evinin dért duvari
arasindaymiggasina hog bir dinginlik duygusu doguran. ...Evin heimlichkeit’ini
bozmak...”

(d) Bu arastirmada goérdugumuz gibi Freud, Unheimlich’i korku yaratan olarak
tanimlamaktan daha da oOteye goéturir. Heimlich ayni zamanda “eve dair
olan”dir. Gerek s6zlik anlamiyla gerekse yazarlarin bu kelimeye dair getirdikleri
anlamlar ile gerekse Freud'un klinisyen g6zl “unheimlich”i , “heimlich”in
icerisinde bulur ve bu arastirmaya soyle devam eder: “Bu uzun alintida bizi en
cok lgilendiren sey, “heimlich” sézclglndn farkli anlam gélgeleri arasindan
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kargitiyla ayni olan bir sézcligu, “unheimlich’i” sergiledigini bulmaktir. Bu yolla
heimlich olan sey unheimlich olur.”Ote yandan Schelling’in unheimlich tanimina
ve Grims So6zlugi’'ne basvurarak heimlich ve unheimlich’in birbirinden ayrik
olmadigini gostermeye calisir.

(e) “Heimlich; sifat ve zarf. Vernaculus, occultus. Heimelich, heimlich.

() Hafif farkl bir anlamda: “Kendimi heimlich, korkudan uzak duyumsuyorum.

(9) Heimlich ayni zamanda hayaletsiz etkilerden uzak, bilindik, dostga...
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(h) ‘ev gibi’, ‘eve ait olan’ diisiincesinden yabancilarin gézlerinden sakinilan, sakli
ve gizli bir sey disiincesi geligti...

(iy Heimlich’in degisik bir anlami; bilgiden kagirilan, bilingdisi...Heimlich’in karanlik,
bilginin erisemedigi anlami da vardir...[Gérmiyor musun? Bize glivenmiyorlar;
Friedland Diku’tintin heimlich ylziinden korkuyorlar (Schiller, Wallensteins
Lager, 2. Sahne)] *®

Freud’un alintilarindan derledigim bu pasajda gordugumuz heimlich ve
unheimlich’in anlamlari birbirleri i¢erisinde eriyebiliyor. Yani tekrar sOyleyecek
olursak Unheimlich “eve dair olan”, tanidik ama tekinsizlik yaratan, bilindik ama
bastiriimig olandir. Diger dillere gevirirken, ki Freud linguistik arastirmasinda diger
dillerde bu 6zel anlamin bulunmadidini da dile getirir, dilin bilgeligiyle bize
duyurdugu sey kaybolmaktadir. Marie-Hélene Brousse Unheimliche ile pandemiyi
ele aldigi “Empty City” adli metninde bu kelimeyi ¢cevirmenin zorlugundan bahseder.
Ornegin Fransizcaya “L’inquiétante étrangeté” yani kaygi verici yabancilik, gariplik
olarak cevrilmistir.’ Fakat bu ceviri hem uzun hem de Freud’un sectigi
Unheimliche’teki “Heimlich”in tanidik anlamini icermemektedir. Keza Turkce icin de
ayni gevirinin imkansizligi kendini gostermektedir.

Psikanalizin gindeme getirdigi "6znellik” meselesi burada tekrar ortaya cikar.
Pandemi ile birlikte duslUnecek olursak; bu yeni ve korkutucu sey hepimizin
ruhsalliginda farkli bir seyle eklemlendi. O halde pandemi slrecindeki tekinsizlikten
bahsederken de 0znel bir tekinsizlikten bahsediyoruz. Freud’'un metninden

hareketle Covid-19 ve Unheimlich’i birlikte nasil dustnebiliriz?

Bir Unheimlich Olarak Covid-19

Yukarida ele almis oldugumuz tekinsiz duygunun tanimindan hareketle
ortaya c¢ikan bu virusun de tam da boylesi bir yerden tekinsizlik yarattigini
soyleyecegim. Tekinsizlik yaratan, bizi esasinda bildigimiz ama simdiye dek pek de
yuzlesmek istemedigimiz bir seyle aniden karsi karsiya getirendir. Gerek bulasma
hizi ve kayiplar, gerek medyada olusan kaygi dolu sdylem ve politikacilarin
yururluge koyduklari siki onlemler esasinda olumle kargi karsiya getiriyor bizi.
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Simdiye dek ev icerisindeki ya da disaridaki asina oldugumuz rutinler birer tehdit
unsurlari haline geldi. Eve getirilen bir market poseti, bir otobus yolculugu tehditkar,
kaygi verici bir durum oldu. Dolu dolu gérmeye alistigimiz sokaklar “in cin top
oynuyor” diyebilecegimiz tekinsiz bir sessizlige burindu. Buzdolaplarini, market
sepetlerini doldurdukga anlamli ve 6nemli tanimladigimiz seyin temsilinin ici bosaldi.
Eve gelen bir paketten, posetten bir sey kapip 14 gun igerisinde Olebilirdik. Biri
yanimizda hapsurdugunda °“ guzel yasa” derken, simdi biri hapsurdugunda veya
Oksurdugunde yanindan uzaklara kagmak istiyoruz. Sevdiklerimizi ya da bizden
yascga buyuk olan kigilerin sagligini korumak igin onlarla yuz yuze goruasmeyi kestik,
birlikte yasiyorsak disari ¢ikmayarak eve bir virlis tagsimanin onune gegmeye
calistik. Onceden asina oldugumuz deneyimler, rutinler bir anda bize yabancilasti.
Bir otoblUsun seyrinde giderken kaza yapmamak icgin aniden fren yapmasi gibi
yasantilarimiz da seyrinde giderken hayatta kalabilmek icin aniden fren yaptik.
Ustelik 6nimiize gikan bu vir(isiin de tam olarak ne oldugunu kestirmek glg.
Bilimkurgu filmlerini aratmayacak bir sure¢ olarak bu pandemiyi, Freud’un
Unheimliche kavramiyla anlamaya calisirken, yine ayni metin igerisinde tekinsizlik
yaratan gseyin kaynaklarini nerede bulduguna bakmak igin iyi bir adres olarak
tekinsizin edebiyattaki ustasi olarak adlandirdigi Hoffmann’in éykidstne basvurmak
bu calismadaki arastirmamizi da derinlestirecektir. Tekrar Freud’'un metnine dénup
onun aragtirmasini takiben tekinsizlik duygusuna dair basvurdugu yolu takip edelim.
Hoffmann’in Nachstiken’indeki “Kum Adam” OykusU Freud icin dikkate deger bir
sekilde, kaynagini ¢ocukluk yasantisinda bulan bir tekinsizlik igeriyor. Freud’'un da
bu dykiye iliskin anlatisini kisaca 6zetlemeye calisacagim. Oykiye adini veren,
onemli anlarda her zaman yeniden ortaya ¢ikan kum adamdir. Bu duslemsel masal
Nathaniel'in ¢ocukluk anilariyla baslar. Bu anilarda duslemsel olan ile gergek olan
karismis gibidir adeta. Neyin bir ¢cocukluk anisi neyin bir dislem oldugu bulanik bir
sekilde anlatilir okuyucuya. Nathanielin anilarinda da mutlu anlar ile babasinin
gizemli 6lumu birbirine eslik eder sekilde isler, adeta orasi da karismistir. Bazi
aksamlar annesi onu “Kum adamin geliyor.” diye yatagina ugurlar. Annesi i¢in bu
bir mecaz igerse de bakicisi ona daha kesin bir yerden bilgi verir: “Bu kum adam
cocuklar yataklarina gitmedikleri zaman gelen ve avu¢ dolusu kumu onlarin

gOzlerine atarak gozlerinin kanlar iginde yerinden firlamasina neden olan kotu bir



adamdir. Yuregine yerlesen bu korkuya ragmen, eve girecek bir yabancinin ayak
seslerine  babasinin  kayitsiz  kalmayacagindan emindir. Bunun gergek
olamayacagini bilecek kadar mantikli ve buyuk bir yasta olmasina ragmen bu kum
adam korkusuna engel olamaz. Yine kum adamin beklendigi bir aksam onun ne
oldugunu bilmek igin babasinin ¢alisma odasina gizlenir. Ardindan bir ziyaretgi,
avukat Coppelius gelir ve gocuklarin onu korkutucu buldugu biri olmasi onun kum
adamla 6zdeslestiriimesi icin yeterli olur. Digleminde Coppelius’'un “Gézler burada,
gbzler burada” dedigini duyar ve bir ¢ighkla kendini ele verir. Coppelius ise onu
yakalar ve odada yanan atesin komur parcgalarini gozlerine atmak Uzeredir Ki
babasi yalvararak onu kurtarir. Kum adamin bir yil sonraki baska ziyaretinde
odasindaki bir patlama sonucu babasi 6lur ve avukat Coppelius’a dair de higbir iz
kalmaz. Aradan gecgen yillar igerisinde artik Universiteye giden Nathaniel‘in seyyar
bir optikci olan Coppola ile olan karsilasmasinda ¢ocuklugun dehset verici hayaleti,
Kum Adam tekrar gun yuzine cikar. Nathaniel go6zlik almayi reddettiginde |,
“Goézlik istemiyor musun? Glizel gézler var...” der. Teklif edilenin zararsiz gozlUkler
oldugunu anladiginda kaygisi yatisir ve Coppola’dan bir cep duarbana alir. Bu
durblnle Profesodr Spalanzi’nin kargidaki evine bakar ve orada glizel ama sessiz ve
hareketsiz Olympia’yl gorur. Ona dylesine siddetle asik olur ki o an nisanli oldugu
kisiyi bile unutur. Coppola ve Spalanzi'nin birlikte yaptigi otomat bir bebektir
Olympia. Nathaniel konugsmalari esnasinda bunlari igittiginde, yeniden bir krize girer.
Daha sonra yatisir ve bir sire sonra da eski nisanlisina geri doner. Bir guin nisanlisi
ve onun kiz kardesiyle bir gezintiye c¢ikarlar. Nisanlisinin Onerisiyle kiz kardesi
asagida birakarak hukimet binasinin kulesine ¢ikarlar. Nisanlisinin goézu caddedeki
tuhaf nesneye takilir. Nathaniel cebimden cikardigi Coppola’nin dirblinlyle bakar
ve bir cighk krizine kapilir. “Geri dén tahta bebek” diyerek kizi asagiya atmaya
calisir. Kardesi cigliklara kosar ve kizi kurtarir. Yukarida kalan Nathaniel asagida
biriken kalabaligin arasinda avukat Coppelius’un silletini gordr, izleyiciler yukari
cikip cilgina dénmias adami durdurmak isterken Coppelius “Birakin, kendisi inecek.”
der. Bunun Uzerine Nathaniel durur ve “Evet, glizel gbzler...glizel gézler.” Diyerek
korkuluklardan asagi atar kendisini. Nathaniel pargalanmis kafatasiyla kaldirirmda

yatarken Kum Adam kalabalikta kaybolur. ** Bu &ykiide gorildigi lizere gercek
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olanla duglemsel olan birbirine karigsmigtir. Neyin gergek neyin duslem oldugunun
bu bilinmezligi gergek olmadigi bilinse de okuyucuda da bir tekinsizlik yaratir. Freud
icin Kum Adamin tekinsizligini ¢ocuklugun igdis edilme karmasasiyla dusunmek
gerekir. S0yle yorumlar Freud: “Hoffman, gézle ilgili kaygiy! nigin babanin éliimdiiyle
boéylesine yakin iligkilendirmigtir? Ve neden Kum Adam her zaman aska zarar veren
kigi olarak ortaya c¢ikmaktadir? Talihsiz Nathaniel’i niganlisindan ve en yakin
arkadasi olan nisanlisinin kardesinden ayirir; ikinci sevgi nesnesi bebek Olympia’yi
bozar ve nisanlisini tekrar kazandigi, onunla birlesmek (zere oldugu anda onu
O6zyikima zorlar. Go6zle ilgili korkular ve igdis arasindaki tim baglantilari
yadsidigimiz sirece Oykilideki buna benzer ve ¢ok sayida diger 6geler keyfi ve
anlamsiz gorindr; ama Kum Adam’in yerine igdis etmeyi uygulayacagi disuindilen
babayi koyar koymaz tiim Sgeler anlasilir hale gelir.”** Bu 6ykiideki tekinsizlik ile
cocuklugun igdis edilme karmasasini birlikte disinmeye yoneliriz. Bu oOykude
dikkat deder bir baska tekinsizlik yaratan unsur canli gorinen bebek temasidir Ki
cocukluk yasantisiyla yakindan iligkilidir. ““Cocuklarin ilk oyunlarinda canli ve cansiz
nesneleri hi¢ de keskin bir bicimde ayirmadiklarini ve bebeklerine canli bir insan
gibi davranmaya bayildiklarini animsiyoruz... Ama Kum Adam Oykdsi bir gocukluk
korkusunun dogusunu ele alirken ‘canli bebek’ disiincesinin higbir korku
uyarmamasi yeterince merak uyandiricidir; ¢ocuklar bebeklerinin canlanmasindan
korkmazlar; hatta bunu arzulayabilirler bile. Dolayisiyla bu durumda tekinsiz
duygularin kaynagi ¢ocuksu bir korku degil ama daha ¢ok ¢ocuksu bir istek ya da
hatta yalnizca g¢ocuksu bir inangtir.” der Freud.*? Bu ilging dykii (izerinden verdigi
ornekle tekinsiz duygusunu tekrar disunelim. Bu arastirmanin ardina Otto Rank’a
yaptigi referansla tekinsizlik icerisinde “¢ift” géringlnin ve tekrarlamanin altini
cizer. Bu kisim dikkate de@erdir; ¢clnkU linguistik arastirmasinda ve Schelling’ten
yaptigi arastirmadan Heimlich-Unheimlich kavramlarinin birbirinin yerine-gecerligi
sonucuna varmistik. Bu cift gértiingiden ise su sekilde bahseder:

“Bu temalarin tiimi gelisimin her bigciminde ve her asamasinda gériinen ‘gift’
gériingusdyle ilgilidir. Bu durumda &énimdiizde birbirine benzedikleri icin 6zdes
kabul edilmesi gerekilen kigilikler vardir. Bu iliski — telepati olarak

adlandirabilecegimiz sey yoluyla — bu kigiliklerin birinden digerine atlayan zihinsel
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streglerle belirlenir, boylece biri digeriyle ayni bilgiye, duygulara, deneyime sahip
olur. Ya da 6znenin kendisini bir bagkasiyla 6zdeglestirmesi, béylece kendisinin kim
oldugu konusunda kugskuda olmasi ya da yabanci benligi kendisinin yerine-gegeni
yapmasiyla belirlenir. Bir baska deyigle benligin c¢iftlesmesi, bélinmesi ve i¢
gecisimi s6z konusudur. Ve son olarak ayni seyin sirekli bir yinelenmesi —ayni
Ozelliklerin ya da Kigilik ¢izgilerinin ya da olaylarin, ayni suglarin ya da hatta ayni
isimlerin cok sayida ardisik kusaklar boyunca tekrari —vardir. *** Bu cift goriingi,
gegislilik Freud’un linguistik arastirmasinin sonucunda vardigimiz Heimlich’'in
Unheimlich ile olan gegiskenligini ifade ediyor. Bir sey kolaylikla iyi-kotu, guvenli-
tehlikeli gibi ¢ift gorungulu bir gegiskenlik kazanabildigi gibi, tekrar eden olaylar,
edimler silsilesi de ile de gun yuzine ¢ikabilir.. Gunluk hayatimizdaki en siradan
edimlerin bir anda tehlikeli, éldurtcu bir yana kaymasi gibi kendimizi bir tekinsizlik
duygusu igerisinde bulabiliriz.

Freud’'un yukarida ele aldigim soézlerinden hareketle bu pandemiyle de, ayni
Kum Adam o6ykusunde oldugu gibi, bir film ya da kitap araciligiyla karsilagsaydik,
sonunda en fazla sasirirdik. Ama simdi aniden canlanan bir oyuncak bebek gibi
goremedigimiz ve tanimlayamadigimiz bir varlik tum maddi gergekliklerimize
derinden nufuz etti. Sadece bu virlis de degil elbet, 2020 yilinda belki ancak
bilimkurgu filmlerinde goérebildigimiz O6limin birgcok dehset verici yuziyle de
kargilastik. Meydana gelen depremler, 7. Kita adini verdigimiz dinyamizi tehdit
eden bir kita buyUklugundeki atik yigini, ¢ekirge istilasi, Avustralya’da milyonlarca
canliyi ve dogayr yok eden ve ginlerce sondirilemeyen yangin... Iginde
bulundugumuz bu yil dlumle burun buruna geldigimiz olaylar zincirini de tarihe
geciren bir yil oldu. Elbette bu gibi olaylari éykulerde, masallarda gormek ya da
filmlerde izlemek ile gergcekte deneyimlemek arasinda fark var. Hoffmann’in Kum
Adam &ykusunde oldugu gibi bu gibi olaylari masallarda, romanlarda, filmlerde
gormek merak uyandirici bir sekilde, tekinsizlik barindirsa bile korkutucu bir
tekinsizlik duygusu yaratmaz. Deneyimledigimiz seyler ise bizzat tekinsiz ve
travmatiktir; pandemi de oldugu gibi. izlemek ya da okumaktan farkli olarak, yani
duslemlemekten farkli olarak gerceklikte deneyimlemek, bu tam da tekinsizlik

yaratan, kaygi uyandirandir. DUg gucu ile gergeklik arasindaki ayrim silindiginde,
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simdiye dek dussel olarak degerlendirdigimiz bir sey dnumuzde bir gercek olarak
ortaya ¢iktiginda ya da bir simge simgelestirdigi seyin tum isglevlerini Ustlendiginde
stk sik ve kolaylikla tekinsiz bir etkinin de ortaya ciktigini séyler Freud.'* Pandemi

ile birlikte danigsanlarimizdan “Ya virlis kaparsam...”, “Ben ya da sevdiklerim
hastalanirsa...” gibi sozler igerisinde tekinsiz bir kaygiylr da duyar olduk. Bu virus
uzerinden dogan kaygilar bize bir ¢cok sey soyluyordu ayni zamanda. Kimi zaman
kastrasyona dair kaygilar yeniden gun yluzune c¢ikti. Karantina surecinde ev
igerisinde kalmak, ruhsallikta da bir yerlere temas etti. Ev dedigimiz kavramin
ruhsal gergekligimizdeki yeri yeniden sorgulandi. Aile bireyleriyle ayni evde uzun
sureleri bulan vakitler gecirmeye bagsladik. Belki tipki ¢ocuklugumuzdaki gibi,
yetiskin telaslarindan siyrilip eve dondiuk. Kendimize ev iginde oyunlar yarattik. Bu
eve donus kimimiz igin iyilestirici olabilirken, kimimiz igin gocukluk travmalarina
dokunan bir alan agti. “Evde kal!” slogani herkes igin koruyucu, sagaltici bir anlama
gelmiyordu. Virasin ve kargl kargiya getirdigi 6luman anlamdisiligiyla, kendi
eksikligimiz ve Oteki’nin eksikligiyle basa ¢ikacak yollar aradik.

Freud’'un bu arastirmasi beni bir yeri daha pandemi ile beraber disinmeye
goOturuyor: bu surecin 6znede yarattigl gerilemeyi ya da disa atmayi1 gozler onune
seren animistik evren. Freud, dunyanin insanoglunun ruhlariyla; 6znenin kendi
zihinsel sireclerini narsisistik abartmasiyla; diisiincelerin her seye giicii yeterligi*®
inanclyla ve bu inanca dayali buyu teknigiyle; cgesitli dunyadigi insan ve seylere
6zenle siniflandiriimis buyull gagler ya da ‘mana’ yuklemekle; bu gelisim evresinin
sinirsiz  narsisizmi  igindeki insanin, gercgekligin acik yasaklamalarini
uzaklastirmaya c¢alismasina yardimci olan diger yaratilarla dolu oldugu dusuncesi
ile belirlendigini sdyler. Ve devam eder: “Sanki her birimiz ilkel insanin bu animistik
evrenine denk diisen bir bireysel gelisim déneminden ge¢mis gibiyiz ve de simdi
bizi ‘tekinsiz’ diye etkileyen her sey icimizdeki bu animistik zihinsel kalintilara
deginme ve onlara anlatim kazandirma kosulunu gergeklestirmektedir.”*® Buradan
hareketle tekinsizlik duygusuna iligkin Freud’'un ayni noktaya vardigini dugsundugum
iki yol cizdigini goririz. Gerek Hoffmann’in Kum Adam oykislyle gérdigimuiz

uzere c¢ocukluk duslemlerine dayanan ¢ocuksu istek, arzular ve kastrasyon kaygisi,
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Yeterligi” metnine yonlendirir.
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gerekse yine kaynagini ¢ocuklukta bulan ve insanligin en ilkel zamanlarindan beri
aktarilagelmis animistik inanglar ayni noktada kesisirler. Bu tekinsizlik ornekleri
kaynagini bastirmanin eslik ettigi ¢gocukluk yasantilarinda bulurlar. Burada maddi
gerceklik yerini ruhsal gerceklige birakir. Bu animistik inanglar tekrar gin ylzune
ciktiginda biz de neler olur? Covid, ilkel animistik inancglarimiza da temas etmis
midir? Bu suregte duydugumuz “Bu virUs, dis guglerin oyunu” sdylemleri belki de
yeniden canlanan animistik inanglarimizi akillara getiriyor. DuglUncenin her seye
gucu yetebilirligi, gizli zararh gugler... Bunlar modern insan igin artik asiimig, bir
kenara birakilmis animistik inanglar gibi gorunse de tamamiyla silinip atilmig midir?
Eskiden beri taninan bu ilkel inanglari canlandiracak bir sey oldugunda orada bir

tekinsizlikten s6z edemez miyiz?

Son Soz...

Son olarak tekinsizligi ele alirken Freud, 6lumun yarattigi tekinsizligi de
atlamaz. Ancak olum belki de en karmasik olanidir. Zira Freud igin dehset verici
olanla karismis, hatta onunla Uzeri ortilmuUstur : “Aslinda arastirmamiza tekinsiz bir
seyin belki de en garpicisi olan bu 6rnekle de baslayabilirdik ama bundan kagindik
¢clnkl bunun igindeki tekinsiz tiimliyle dehget verici olanla fazlasiyla karismig ve
kismen onun tarafindan ortlilmdstir. Ancak 6liimle iliskimiz kadar hakkindaki
dustince ve duygularimizin ilk zamanlardan beri bu kadar az degigtigi ve terk edilen
bicimlerin ince bir kilik degistirme altinda bu denli eksiksiz korundugu baska bir
konu gui¢ bulunur. Tutuculugumuzdan iki gey sorumludur: 6liime kargi baslangictaki
duygusal tepkimizin glcul ve ona iliskin bilimsel bilgimizin yetersizligi. Biyoloji henliz
olimun her canli varligin kaginilmaz yazgisi mi yoksa yalnizca yasamin duiizenli
ama yine de kacinilabilir bir olayr mi oldugu konusunda karar verememistir.” *' diye
yazar Freud. Tum dehset vericiligiyle, tekinsizligiyle olum, anlamin digindadir. Her
insanin OlumIU oldugu yuzyillardan beridir kabul ettigimiz bir onermedir; onu
goéruruz, hakkinda konusuruz ama asla tam olarak dile gelmez, tam olarak ne
oldugu bilinmez. Deneyimlendigi an ise artik s6zun alaninin disindayiz demektir.
Simgesel ile Gergek arasinda bir iligkidir burada yatan sey. Onun Uzerine

konusabildigimiz suUrece, Gergek’e dair, simgeselde konusuruz ve her daim
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soylenemeyecek, dile gelmeyecek bir artik kalir 6lumden. Bir gercek deneyim
olarak Olum ise artik bedendedir ve gergektir. Bu virlsun yarattigi tekinsizlik
duygusu da boylesi bir yerden geliyor gibi. Elbette tip 6limlerin sebepleri Uzerine
sz soyleyebilir, onu dnlemek icin, bagka bir ifadeyle ertelemek igin agiklamalar ve
onlemler getirebilir. Ama O6lumun ne olduguna dair tam bir agiklama saglayamaz.
Sahiden bedenin yazgili oldugu bir sey midir; yoksa bir sekilde kaginilabilir bir sey
midir? Esasinda bilim igin hala bunun net bir yaniti yoktur. Ustelik bu pandemi ile
beraber gorduk ki gerekli kilinan saglik onlemlerini alan kigiler bile bir sekilde
enfekte olup yasamlarini yitirebiliyor. Hayatlarnmiz kismen seyrinde giderken
aniden , hi¢ beklemedigimiz anda dnumuze ¢ikan bu virisun yarattigi etkilere sahit
olurken bu virus de kaginilabilir bir sey midir yoksa gergekten yazgili oldugumuz bir
sey midir? Bundan sonraki hayatimiza nasil bir “yeni normal” ile devam edecegiz?
Bu “yeni normal”’, klinisyen olarak calisirken kargsimiza c¢ikan gunumuz
psikopatolojilerini nasil etkileyecek ve danisanlarimizla kurdugumuz terapotik
iliskiye nasil sirayet edecek?

Bitirirken bir c¢alisma esnasinda Pinar Arslantirk’in dile getirmis oldugu
onermeye yer vermek istiyorum. Bu tekinsiz gergeklik, Uzerinde bir oOrtu islevi
gordugu duglemi aralamis ve bizi Lacanci Gergek’le, 6limle, anlamdisi olanla karsi
kargiya getirmistir. Her Oznenin ruhsalliginda bu kargilagsmaya verecegi yanit
elbette farklilasacaktir. Kimisi daha dnce firsat bulamadigi yaratim alanlarina giristi.
Bir tuvalde renklerin dagiligina kendisini birakti, kimisi kendi ruhsalligini yogurur
gibi kilden heykeller yapti. Kimisi doyumsuz durtulerin igerisinde kendisini buldu,
daha ¢ok yedi, daha c¢ok alisverig yapti. Kimisi igin yikici durtller daha da agiga
ciktl, siddete basvurdu. Yanit ne olursa olsun “tekinsiz’, “hayret bir sey” e
simgeselde bir yanit arayisina girdik. Duglemle gercegin karistigi yerde yeniden bir

duslem alani inga etmeye calistik.
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