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Jacques Lacan’in
Kayg: Semineri’ne Girig

Jacques-Alain Miller

Fransizca Ceviri: Atakan Karakis

IV- Arzunun 6tesinde
Bir gezgin
Bir konugma ustasinin (rhéteur) sanatt

Bu elimde tuttugum bir kitap, ancak onu
tekrar okumaya, bu haliyle yeniden kesfet-
meye kalktigimda aklima Magritte'in deyisi
diiser: “Bu bir kitap degildir.”

Eger bir kitap degilse, o halde nedir? - diye
sormugtum kendime. Daha ziyade film gibi
bir gey, bir gezginin hareketlerinin kayd:
gibi. Bu gezgin uzay: kat eden bir disiince,
yeni bir boyut agip onu kesfe ¢ikan ve bir yol
gizen; uzaklasmadan, ¢ikmazlara siiriikle-
meden, gegis noktalart aramak igin adimlan
lizerine geri de donerek. Bazen de panora-
malar ¢izen bir disiince; kendini ayarsizca
biiyiimiis ayrintilara birakmak icin yavag
yavas silinen panoramalar; bazen de serap-
tirlar bu panoramalar, tizerlerine dogru yol
aldigimizda  dagildiklarimi fark ettigimiz.
Ancak bu serabin olmasi ve dagilmasi onun
otesine gegebilmek i¢in gerekli.

Eger bu Seminer’den yola gikarak Lacan’in
kayg iizerine olan kuramini yazmak istiyor-
sak, ¢ok dikkatli olmamiz ve her formiili
¢6ziim olarak almamamiz gerekiyor. Tekrar
tekrar okudugumuzda kuskusuz yirmi-otuz
tane tanim bulabiliriz ve hi¢biri de kesin
olmaz. Aslhinda herhangi bir bakis agisina
bagli ve goreceli olmayan bir tane bile kayg:
tanimi yoktur. Lacan'in ustahig ve konugma
sanat1 sundugu savlarda fark edilir. Bir yar-
gicin kararin verigi gibi savlar Lacan, hem
leyhte hem aleyhte. Ve her seferinde o kadar
ikna edicidir ki, oracikta durmasini isteriz

Introduction a la lt=:ctm.e
du Séminaire L'angoisse de
Jacques Lacy,

Jacques-Alain Milje,

IV — En De¢a Du Désir

Un Mobile
Un Art De Rhéteur

Ce que je tiens entre les mains est un livre, ¢
pourtant, a le relire, a le redécouvrir sous cette
forme, me venait le dit de Magritte : « Ceci p'est
pas un livre. »

Si ce n'est pas un livre, alors qulest-ce que
c'est ? - me suis-je demandé. Ce serait plutt
quelque chose comme un film, l'enregistrement
des déplacements d'un mobile. Ce mobile est
une pensée qui parcourt un espace, qui ouvre
une dimension et qui I'explore, qui trace une
piste, non sans s'‘égarer, non sans rencontrer des
impasses, non sans revenir sur ses pas chercher
des points de passe. Une pensée qui dessine par-
fois des panoramas, lesquels s'évanouissent peu
apres pour laisser place a des détails démesuré-
ment grossis, qui sont parfois des mirages, et en
direction desquels on chemine jusqu’a les voir se
dissiper. Mais il fallait qu'il y ait le mirage et qu'il
se dissipe pour trouver I'issue permettant d’aller
au-dela.

Si l'on cherche 4 composer une doctrine de
Lacan sur I'angoisse  partir de ce Séminaire, il
faut faire trés attention et ne pas prendre chaque
formule pour la solution. On trouverait certaine-
ment, a le relire, une vingtaine, une trentaine de
définitions, et aucune qui soit définitive. 11 n’)’a‘.
en fait pas une seule définition de l'angoisse qu!
ne soit conditionnelle, qui ne soit relative aune
perspective. On s’apergoit de l'art de rhéteus
de la verve de Lacan dans I'argumentation qu i
avance. Il argumente comme instruit le juge
d’instruction, pour et contre. Il est chaque 108
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pu Seminer'in sonunu s‘ize liendi pusula-
m, kendiminkini, bu Seminer'i okurken ve
" 1en kendimde inga ettigimi, sunarak
roda etmeye galigacagim. ‘]—Ialen daha,. sim-
Jive kadar aklima gelmemlgldegerlendlrme—
jeri (apereus) bulmaya veya dgeler eklemeye
devam ediyorum.

Fenomenolojik ve inga edilmis an

vazark

Bu kitabi elimde tutarken, tek kelimeyle

neyden ibaret oldugunu sorsalar ne cevap
verirdim diye diigtiniiyordum. Verebilece-
gim cevap su olurdu: arzunun Gtesine bir

dahg (plongée).

Arzunun Stesinde ne vardir? Cevap kitap-
ta verilmis, tekrar edilmis, givilenmis; ben
de tekrar bile olsa 6zet mahiyetinde bir tas-
lak hazirladim: arzunun 6tesinde, “jouissan-
ce” var ve kayg var.

Bu iiglii sekansla tekrar tekrar kargilagi-
1z, ustiistelerdir. Diizenli bir tiglidiir, hatta
bazen pespese dizilmig anlardan olugan bir
umandizinidir. Elbette, iig andan (moment)
olusan mantikh bir zamandizini.

k Jouissance”, o efsanevi an, der agag yu-
l&fl Lacan, ancak bu sifati onun verdigi an-
amla almamyg gerekir. Yani en gergek olan

helirtmeye yaradigin: bilerek.
-‘-‘-‘-_‘-‘—-________
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St persuasif que |'on voudr
parce que, I3, on 2 compris,

) a_‘\ucunc formule de l'angoisse dans ce Sémi-
Icalcrlfe:]ch:l?l:lrs]fera Féconomie d'avoir i refaire

surles traces de Lacan. Si j'avais i le
commenter - ce que je ne fais pas -, je le ferais
paragraphe par paragraphe. Il n'y en a pas un qui
ne demande A étre pese, ajusté, qui ne nécessite
quelque rectification, quelque inflexion, dont on

trouvera, dans tel ou tel endroit, I'appui pour le
faire.

ait que ¢a s'arréte 13,

.]_ ai dit « s'égarer », j'ai parlé d'impasse. A le
rehr'e, et connaissant la fin du film - au moins
de l'ouvrage -, on N’y trouve pas i proprement
parler de fourvoiements, car tout le texte four-
mille de trouvailles qui valent par elles-mémes,
indépendamment de la perspective, des trou-
vailles qui donnent a penser en elles-mémes, et
cela peut parfois tenir dans une phrase. Je vais
tenter de saluer la sortie de ce Séminaire en vous
livrant ma boussole, la mienne, celle que je me
suis construite, en lisant, en écrivant ce Sémi-
naire. Je suis encore ay ajouter des éléments ou
trouver des aperqus qui n'étaient jusqu’alors pas
venus jusqu’a moi,

Moment phénoménologique et construit

Je me demandai, en tenant ce livre entre les
mains, ce que j'aurais a répondre si javais a dire
en un mot de quoi il s'agissait. Voici la réponse
que je m'imaginai pouvoir faire : il s'agit d'une
plongée en dega du désir.

Qu'y a-t-il en dega du désir ? La réponse est
ici donnée, répétée, martelée, et jai laissé un
schéma sommaire, méme dupliqué : en dega du
désir, il y a la jouissance et il y a 'angoisse. On
voit en effet, répétée, la séquence ternaire, éta-
gée. C'est un ternaire ordonné, qui se présente
méme parfois comme une chronologie qui dis-
poserait des moments successifs. Il s'agit, bien
entendu, de la chronologie d'un temps logique

en trois moments.

Jouissance, moment mythique, dit a peu prés
Lacan, mais il faut prendre cet adjectif dans la
valeur qu'il lui donne, pas qu'une fois, a savoir ce
qui permet de désigner ce qu'il y a de plus réel.
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Freud'un i¢-engelleme (inhib:'tion), semp-
tom (sympfomc), kﬂygl (mlgo:'ssc) metnt
Seminer’in tiim yapisint destekliyor. Lacan
baslangigta  kaygiyr Freud'un tanimladig
sekliyle yeniden ele aliyor giinkii o zaten
bildigimiz, hissettigimiz eski kaygi. Bu ana,
fenomenolojik diyebiliriz. Ortaya gikiyor,
hissediliyor, cammmzi sikiyor, kendimizi
kaybediyoruz, yoniimizii saginyor ya da
yoniimiizii sagirdigimiz icin kaygilamyoruz.
Lacan tarafindan gelistirilmis olmasa da,
bu fenomenoloji onaylamyor. Bu herkese
ulagabilen bir duygulanim. Ancak bu kayg
ani, Lacan'in ele aligina gore, gayet ulagila-
maz ve fark edilemez bir an da olabilir. Tiim
Seminer boyunca bir kere verilmig bilgiyi
korumak gerekiyor: “Kayginin zamany, bu
zaman somutun icinde kirpilmis, fark edi-
lemez olsa bile, arzunun kurulmasindan ba-
gimsiz degildir.”' Bu deyisi desteklemek icin
bir de, sanki kendini aklamak (se dédouaner)
igin, Freud'un “Bir ¢ocuk déviilmiig iind re-
ferans gosteriyor Lacan; Seminer’in ikinci
bsliimiinde yeniden insa edilmesi gereken
fantazinin (fantasme) ii¢ zamanh olugumu-
nu anlatan metnini. Lacanin sunumunda bu
bilgi, kayginin mantiksal olarak gerekli ol-
dugunu ve kayg: fenomenolojisinin dehge-
tinden, gatafatindan gozlerimiz kamagmasin
diye de onu amimsayarak kazandigimizin alt:
ciziliyor. Boylece bu an hem fenomenolojik
hem de insa edilmis olarak belirleniyor.

Arzunun antinomisi

Bu Seminer, arzunun kurulusundan iba-
ret ve Lacanin klasiklesmis kuramindan
epey farkl. Burada arzuyu, ashinda tam an-
lamiyla salt yoruma bagh olsa da, analitik
an olarak belirleyebiliriz. Lacan bunu “Arzu,
kendisinin yorumudur” diyerek analitik yo-
rumla betimleyebilmistir ¢inkii arzunun
esas konumu cinsel bastirilmighktir -tanimi
Freud'un yapilandirmalaniyla  (constructi-
ons) bir bag kurmak i¢in seciyorum. Basti-
rilmig arzu, Lacan'n metonimik olarak ce-
virdigi, dilin anlamlandirma zinciri (chaine
I Lacan ], Le Séminaire, livre X, Langoisse (1962-63), 13;1.
ris, Le Seuil, 2004, p. 204,

Letexte de FreudIﬂhibi!ian,sympw
soutient toute I'élaboration dy Séminm-c' g
reprend a son compte, ay départ, I, irg,
finie par Freud comme un affect ¢, "80isse g
est Ja bonne vieille angoisse, connye
Ce moment peut étre dit p]‘énomé;]r
Elle apparait, elle est ressentie, o, . O]Og*Que_
blé, on en perd les pédales, on g S’ESt troy,
ou c'est d’étre désorienté que |'op ‘' Gsoriemé’
elle n'est pas développée par Lacay ]; H%O'lssc_ &
nologie est validée. Clest un aﬁeq,accpe “Nom,
commun. Mais ce moment de l"’“goigq:s]b}e a
Lacan en traite, peut trés bien e . Et;' tel que
sible et repérable. 11 faut garder, oy - € acce.
Séminaire, l'indication, donnée ype fo;;o.urs U
temps de I'angoisse n'est pas absent g, r « L»
tution du désir, méme si ce temps est élijf)nst.
repérable dans le concret. »' ]| apporte 3 l‘f: ﬂo:?
de cette assertion sensationnelle, COmmeaPPu:
se dédouaner, une référence 3 « enf&nitiour
battu » de Freud, ot il s’agit de I Constitmﬁst
du fantasme en trois temps, le second te Siion
vant étre reconstruit. Cette indication e Iﬁet de
marquer que, dans I'élaboration de Lacyy " 3
ment de I'angoisse est logiquement nééESS;ij?.
et que l'on gagne a s’en souvenir pour pe pis s:
laisser fasciner par la splendeur, I'horrey il
phénoménologie de l'angoisse. Ce momep et
ainsi ﬁxf% comme 2 la fois phénoménologique ot
construit.

Antinomie du désir

Il s’agit, dans ce Séminaire, de la constitution
du désir, qui n'est plus du tout celle de la doc
trine devenue classique de Lacan. On pourrit
désigner ici le désir comme moment analy-
tique, pour autant qu'il dépend, au sens propre,
de l'interprétation. Au point que Lacan ait pu
I'identifier & I'interprétation analytique, disant
« le désir, c’est son interprétation », parce que
le statut foncier du désir est d'étre refoulé - ad
jectif que je choisis ici pour faire le joint avecles
constructions de Freud. Désir refoulé, cestk
désir que Lacan a traduit comme métonymiqu®
courant sous la parole, sous la chaine signiﬁal}tf’-
Il'y a cependant, par rapport a ce statut dudﬁ“
' i (196263) %

1 Lacan J,, Le Séminaire, livre X, Langoisse (
ris, Le Seuil, 2004, p. 204.
——-—-".-—-—"‘
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e inte.) alinda duran arzudur, Ayni za-
slgﬂ[g qrzunun bu metonimik bastinlmg
an auna dayanarak, bir de fenomenolojik
kqn-l-]r:al' dir: nesne tarafindan biyiilenilen
yizi Lacan'n onceki dokuz Seminer’j .
al"_l“' ilen arzunun gosterisini ortaya dokty.
r'\url:ul:l"“ ingas ad.l altmda- gelistirdigini bir
, sonra, oznenin ncde_m olarak, yabanc,.
Tc:mﬂ ve aynilma (séparation) operasyonlay,
a5

je daha siki bir gekilde geligtirir.2

sa}’t‘Sim

pastirtlmis ve .l-myulcmlcn; bu ikj sifat
Laganes tanima g-orc arzunun antinomisipe
bir giri§ sunar. Bir tarafta arzu durumund,
 tonimik bir ]\—011.um var, atylamlandlrma
sincirinin altinda, nnlcyenlcrm‘aralannda,
Jrahkta. Goriinmez, duyulma?. bir arzu, hat-
;a PSikanalistin.arzusu da denir buna. Bir de
(abii nesnenin imgesel kozlun.)u var. Buraya
kadar soylenenler, L_:ac:m In insasinda cok
hizh kaymalardir ‘(gh-sscmcnts)._ Bu iki du-
umu birlegtiren bir simgesel, bir de arzuyu
etkileyen imgesel durum vardur,

itk joutssance mitik ve gercek
- fenomenolojik ve inga
kayg kaygr edilmis
bastima arzu bastinlms ve bityilenilmig

Metonimik konumda yenilik, Lacan’in
“Instance de la lettre™ yazisinda yapilandird;-
{, arzunun bir higlik arzusu, sadece varliga-
eksigin (manque-a-étre) metonimisi oldugu-
nun altinin gizilmesidir. Ve arzunun ucunda
hicbir gey yoktur. Aymi zamanda arzu, bir
ask iligkisi* olarak diga vuruldugunda, arzu-
nun belirgin bir nesneye dogru kenetlendi-
gini soylemek yanlis olmaz; tipki Freud’un
Massenpsychologie’sinin® “Enamoration” bé-
limiinde gelistirdigi gibi. Arzunun, higlik

2 Cf Lacan J» Le Séminaire, livre XI, Les quatre conccepts
fondamentaux de la psychanalyse (1964), Paris, Le Seuil,
1973; Lacan J,, « Position de I'inconscient » (1964), Ecrits,
Paris, Le Seuil, 1966, p. 829-854.

3 CllacanJ, «Uinstance de la lettre dans l'inconscient ou
kraison depuis Freud » (1957), Ecrits, op. cit., p. 493-528.

4 Lacan], Le Séminaire, livre VII1, Le transfert (1960-61),
Paris, Le Seuil, 2001, p-179.

$ CLFreuds, «Psychologie des foules et analyse du moi»,
Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 1981.

-‘_-_—‘_—-——;_.__
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comme refoul¢ métonymique, une autre face dy

désir qui, elle, est phénoménolugique : le désir
comme fascing par Fobjet. Les neuf Séminaires
anterieurs de Lacan ont déployé le spectacle du

désir fascing, Ce que Lacan élabore sous le nom

t.fe constitution du désir, c'est ce qu'il élaborera

annce suivante d'une fagon beaucoup plus ser-
f¢ comme la causation dy sujet, a partir des

dcuri Opcrations de l'aliénation et de la sépara-
tion?,

Ces deux adjectifs, refoulé et fascing, introdui-
Sent une antinomie dy désir, dans sa définition
Ias?aniennc. D'un coté, il y a un statut métony-
mique de Pinstance dy désir, de son insistance
sous la chaine signifiante, entre Jes signifiants,
flans Vintervalle, C'est un désir en quelque sorte
nvisible, inaudible, sinon on le suppose « de
F'analyste >y et puis, il y a le statut imaginaire
de son objet. Jusqualors, dans I'élaboration de
Lacan, ce sont des glissements tres rapides qui
ont conjoint ces deuy statuts-1a, un statut sym-

olique et un statut imaginaire affectant le désir.
Pulsion

Jouissance mythique et réelle
Angoisse Angoissee phénoménologique et
construit
Refoulement Désir refoulé et fasciné

Dans son statut métonymique, que Lacan a
fondé dans son écrit de « Linstance de la lettre
»% lanouveauté est de marquer que le désir dont
il s’agit est un désir de rien, qu'il n'est que la mé-
tonymie du manque-3-étre, et qu'au bout du dé-
sir, il n'y a rien. En méme temps, quand le désir
se conjugue avec la relation d’amour®, il est légi-
time de parler d’une visée du désir vers tel objet
distingué entre tous, comme Freud le développe
dans son chapitre de « Lénamoration » dans la
Massenpsychologie’. 11 y a cette antinomie entre

2 Cf. Lacan J,, Le Séminaire, livre XI, Les quatre concepts
fondamentaux de la psychanalyse (1964), Paris, Le Seuil,
1973 ; Lacan J,, « Position de I'nconscient » (1964), Ecrits,
Paris, Le Seuil, 1966, p. 829-854.

3 Cf Lacan],, « Linstance de la lettre dans l'inconscient ou
la raison depuis Freud » (1957), Ecrits, op. cit,, p. 493-528.
4 Lacan J., Le Séminaire, livre VIII, Le transfert (1960-61),
Paris, Le Seuil, 2001, p. 179.

$ Cf.Freud S, « Psychologie des foules et analyse du moi »,
Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 1981.
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2:;3’;;b‘i'i_b°1[i.bir nesneye karsi duyulan
S, ltr antlnon‘.l-m‘vard.lr. Arzunun sah-
" sahf’ umnﬂtabn ki dc? 1_m_gescl E’ll"Ludl'.l[‘

U sahnede, 6zne kendisini bir nesnenin
cekimine kapilmis bulur. Ozne, bu nesne-
ye ulagacak engellerle, yani elde etmenin
zotluklan veya cikmazlariyla da kargilagir.
Arzunun bu sahnesi olabildigince analitik
de‘}e)’imde ifade edilenden yani arzulanan
Ve oraya nasil ulagihr'dan pay ahr.

Hedef-nesne (objet-visée) ve sebep-
nesne

Yonelimsellikten nedensellige

Kaygi Semineri'ne kadar, arzu sahnesi her
zaman arzunun yonelimselligi tarafindan
yapilannmgti. Lacan, yiizyithn baginda gok
agik referanslart olan terimi ortaya atti ve
Fransiz Fenomenolojisinde de takip edil-
di. Yiizyihin baginda ortamin diigiincesinde
hiikiim siirmiig yonelimsellik modelinden
bu Seminerde aynlmigtir. Bu fikri koke-
ninde Brentano ile iligkilendirirler. Brenta-
no, ruh sadece fikirleri diisiinebildiginden
bilincin degismez igerigi haline getirmek
icin Oriimcek-Tin'in geyleri agmna cektigi
Sartre'm® da katildig: idealist felsefe fikrine
de kars: cikar. Sartre tam tersine bilincin bir
kap gibi olmadigint ama bog, varligin eksigi
(manque d'étre) ve carpigtigi diinyayla bag
icinde olan bir sey oldugunu savunur. Din-
ya ideallegtirilmis degildir, disaris: gibi yerli
yerinde durur ve tam tersine biling diinyada,
orada olana dogru yonelir. Sartre, Husserl'in
deyisini hatirlatir: “Her biling bir geyin bilin-
cidir” Her bilin¢ kendinden bagka bir seyin
bilinci seklinde var olur. Lacanda arzunun
sahnesini bu zamana kadar yapilandiran, ar-
zunun, nesnesiyle kargi kargiya oldugu mo-
deldir. Nesnenin konumunu fantazinin igin-
de ele alip zorlagtirsa da, bu yine de yone-
limsellige tabi olan arzunun kargisinda kalir.

Kayg: Seminer’i yonelimsellige dayals
yapiyt reddetmek igin yapimigtir. Bir ¢6-
6 Cf. Sartre J-P, «Une idée fondamentale dela

phénoménologie de Husserl : l'intentionnalité, Situations
1, Paris, Gallimard, 1947.

le désir comme désir de rien et le désir comme
désir d’un objet distingué. C'est bien ce qu'j] 3
a d'imaginaire dans le désir gui fait la scéne a
désir et, sur cette scene, le sujet se montre attirg,
aimanté, par un objet. I1 rencontre les obstacles
qui s'opposent a accéder a cet opjet, les difficy].
tés ou les impasses de sa possession. Cette scéne
du désir fait beaucoup de ce qui s'exprime dang
I'expérience analytique ou il est question du dg.
sirable et de comment'y accéder.

OB]ET-VISEE ET OBJET-CAUSE
De 'intentionnalité & la causalité

Jusqu'au Séminaire de Langoisse, la scéne gy
désir est toujours restée structurée par l'inten.
tionnalité du désir. Lacan mentionne ce terme,

ui a des références trés précises dans fa philo.
sophie du début du siecle, et est poursuivi dang
la phénoméno]ogie frangaise. I1 ne se déprend
du modéle de I'intentionnalité qui a régné sur|a
pensée du milieu du siécle dernier que dans ce
Séminaire. On réfere cette idée, de son origine,
3 Brentano, qui s'oppose a I'idée, comme le dit
Sartre®, de la philosophie idéaliste que I" Esprit-
Araignée attire les choses dans sa toile pour en
faire des contenus immanents a la conscience,
I'esprit ne pouvant penser que des idées. Sartre
expose au contraire que la conscience n'est pas
un contenant, quelle est vide, manque détre,
et en rapport avec le monde vers lequel elle
s’éclate. Le monde n'est pas idéalisé, il reste a sa
place comme un dehors, et c’est au contraire la
conscience qui se dirige vers ce qui est 1a dansle
monde. Sartre rappelle le dit de Husserl : « Toute
conscience est conscience de quelque chose.
» Toute conscience existe comme conscience
d’autre chose que soi. Le modéle qui jusqualors
structurait la scéne du désir chez Lacan est celui
d’un désir qui a devant lui l'objet. Méme sil a
pu compliquer ce statut de l'objet en le prenant
dans le fantasme, cela reste devant le désir qui
obéit A cette structure de I'intentionnalité.

Le Séminaire de L'angoisse est fait pour récuser
la structure d’intentionnalité. C’est une solution.
6 Cf Sartre J-P, « Une idée fondamentale de I
phénoménologie de Husserl : I'intentionnalité », Situations
1, Paris, Gallimard, 1947.
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samdur bu. Bl_ll"d-dll resmedilen,
yrzunun nwtopmuk konumy ile

;,Iug:udur. yani nesne ve
pastl dLimnh:nd:gl. Semine
vonelimsellige 'dayah APt yerina
motif (leitmotiv) gibi geri pelen,
nedenselligine d.}y.m.m Yapisin,
basta cn baslt"hal_u_yle ortaya af
kiki nesne oniimizde degil

‘A I,a\can,
’ l‘il’ l.}y[
' Desnepiy,
Wiklar, 11,
ar buny,. “Ha.
; Jl'kalnl‘f,dad]r.”

Bu noktada hedef-negne ve seh
Jrasindaki ;.yru'[}:.bulurmt, ki bu g
rak aym yilm “Kant ve Sade
astinden gegildikten sonry yy,
anlattnugtur.,

CP-nesne
A ilk gl;.

Yazisind,
Scmincr'dc

e

Arzunun  hedef-nesneg; ask liskisinde
one surebilecegimizdir, oy, Lacan sebep.
nesnenin islevini kaygl tarafinday algilatma.

ya cahgir.
Sebep-nesne >d> hf-‘dlf-!lcsnc
kayg agk
palea agalmq

Hedef-nesne'nin etik konymy agalma'dyr,
bununla beraber sebep-nesne do tam an.
lamiyla palea'dir. Eski Yunanca'da agalma,
yani degerli sey; Lacan bunu Latince pa-
lea, yani artik (digki) terimiyle zitlagtiryr ye
sebep-nesne'nin yiikselen bir islevini para-

digmatik birakan anal nesneye uzun agikla-
malar ayirir.

“Transfert” (Aktarim) Semineri'nde her
sey Alcibiades’in Sokrates’te ne buldugu SO-
rusundan canlanir ve Lacan hedef-nesnenin

mono kurgusuz labirent! 64 ¢
Tel Que c'est 13 dessing, les choses sont antine.
Migues ave J statut métonymque du désir, soit
COmment artangent Fobyet et le rien métony
Mique. Tout (y long de e Stminaire, Lacan éla.
0re, 3 |, place de 1, structure ‘l‘mlnmmnn.shh".
cellede 1y asalité e Fabjet, quirevient comme
un leitmoyjy, 1) Fintraduit départ de la fagon

n.plus simple ;o ] e véritable objet dont i sagjt
nest pas devant, mais derriere. »

On troyve ici 3
Jet-cause, co
Maire apre
année dang écrit
visée du (esiy est celur que ['on peut mettre en
scéne dane le Jien amoureux, alors que Lacan
tente de f.

dire apercevoir |, fonction de l'objet.
Cause par Fangoisse,

distin

puer l'nhj;:t visée et 'oh-
hni-¢j ¢

tant introduit dans e Sémi
té ponctué ay début de cette
« Kant avec Sade

S avoir ¢

~ . |/'objet-

objet-cayse >d s objet-visée

angoisse amour

palea

agalma
Le statut éth;

que de Fobjet-visée, c'est |
™Ma, alors que, par excellence,
plutot de lordre d

chose précicuse, |

agul-
l'objet-cause est
¢ palea. Au grec agalma, 13
-Acan oppose le latin palea, Je
déchet, et consacre de longs dévelnppemcnlx a
Fobjet anal qui reste paradigmatique d'une fonc.
tion éminente de l'objet-cause.

Dans Je Séminaire

du Trangfert, tout anim¢
par la question de

ce quAicibiade trouve 3
Socrate, Lacan explique la prévalence de l'ob-
jet-visée, l’ourquoi Alcibiade fait- de Socrate

geserliligini  agiklar, Neden Alcibiades
Sokrates'i arzusunun hedef-nesne’si yapar?
Lacan’in getirdigi ve gelistirdigi ¢oziim, by
nesnenin gecerliligini onda sakly olan agal-
ma ile, yani kismi nesneyle aciklamaktir,
Lacan siralar onlart: oral nesne, anal nesne,
fallik nesne.* Adim Karl Abraham’a borc;ltf
oldugumuz analitik kuramin kismi nesnesi
hedef-nesnenin yaninda bulunur. Burada
arzuyu agkin yonetiminde goriiriiz. Buanda
7 Cf Lacan ], «Kant avec Sadex (1963), Ecrits, op. cit,
P. 765790,

& i.;u;.m_[., Le transfert, op. cit., p. 180.

l'objet-visée de son désir ? La solution que La-
can apporte et développe consiste expliquer la
prévalence de cet objet par la présence cachée
en lui de Fagalma, de F'objet particl. Il les ény-
mere : Fobjet oral, |'objet anal, Fobjet phallique.?
L'objet partiel de la théorie analytique, dont on
doit le terme  Karl Abraham, est placé du coré
de l'objet-visée. Nous voyons ici e désir‘ s(':us-lc
régime de 'amour. $'érige a ce moment-1a 'objet
fascinant dont le paradigme est le phallus, g;ral')d
phi ®. Du coté de F'amour, c'est le péan 4 l'objet

7 Cf [‘C-Q"J--. « Kant -;‘fo Sade = (1963), Ecrits, op. cit,,
, 765-790, .
g Lacan J., Le transfert, op. cit., p. 180.
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asi1 fallus olan biiyiileyici
ik phi @. Askin yanin-
duyulan

ortaya paradigm
nesne gikar, yani buyt
da yiikselen ve biiyiileyen nesneye
seving nidasidir (péan).

Seminer’inde tam tersine bu yolu,
ayr duizelten bir ay-
kismi nesne, tekrar-
gelsin. Kismi nesne
digkt ve kalintila-
nlenen tuarlerin
chu), kesik, ay-
gibi diisii-
oznesi
da nes-

Kaygi
bu gerekli yoldan sapm
rintilandirma vardir, ki
dan sebep-nesne yerine
sebebin yerine gimderilir,
rin altinda uzun uzadiya betit
yanina. Arzu asag cekilmis (
rik, yipranmig (caduc) bir nesne
niillmiis, o artik birakilan olmugtur;
kesintiye ugramistir ve paradigmas!

ne adir.
hedef-nesne

ask

»>d->

Sebep-nesne

kayg!
palea agalma

krsmi nesne

Arzunun kogullulugu (conditionalité)

Bu noktadan sonra bu Seminer’in arzunun
altinin kazinmasina (ravalement) dogru gitti-
gini gormek zor degildir. Artik konu arzunun
gcr(;cklcq;tirilmesi degil, ki bu terim Lacan'in
nceki Seminer lerinde ok onemliydi. Arzu-
nun amaci her zaman sahte bir amagtir, dege-
ri olan bir nesnenin hor goriilmesidir. Arzu
bir hor gormedir (méprisc). Lacan'in burada
farkina vardigr Ogretisinin geri kalaninda ona
eslik edecektir, hatta analizinin sonunda -ayn

zamanda ¢oziimiini de one siirdiigiinde- ar-

zuyu
lar; yani analitik biizilmenin (détumescence)

iyilegtigi ve bityileyici hedef-nesne’nin yok
oldugu bir ¢ikig yolu.

Bu Seminer'de arzu tarafindan hedeflenen
nesnenin bir yanilsama oldugu fikri miite-
madiyen ortaya gikar. Hatta Lacan bir ara
budizmi zikredince, arzunun bir iliizyon ol-
dugu soylemini kullanir. Arzu hakiki degil,
ilizyondur. Bu séylemi, biitiiniyle olmasa
da, deneyimimiz igin bir anlami olabilir diye
alip dogrular.”

¢ Lacan J., L'angoisse, up.cit...p._.';!ﬁ(l.- o

bir deflasyon (déflation) olarak tanmim- i

fascinant et érigeé.

Dans le Géminaire de I'angoisse, nous avons
qu contraire un¢ ¢laboration qui rectifie
fourvoiement nécessaire, pour
restituer l'objet particl 5 sa place d'objet-cause.
L'objet partiel est reporté 4 la !ﬂa_ce de s e
sous les especes Jonguement décrites du reste et
du déchet. Le désir est congu comme un objet
caduc, séparé, celui qui a &té liché,

chu, coupé, .
dont le sujet fait cession, et dont le paradigme

tout
ce chemin, c¢

est l'objet a.
objet-cause >d» objet-visée
angoisse amour
palea agalma
objet paticl

Conditionnalité du désir

1l n'est pas difficile, a partir de 13, d'anticiper

ue ce Séminaire procéde & un ravalement du
désir. 11 ne s’agit pas de réalisation du désir, ce
terme si important dans les Séminaires anté-
Hieurs de Lacan. La fin du désir est toujours une
fausse fin, une méprise sur I'objet qui compte.
Le désir est une méprise. Ce que Lacan aura la
apergu 'accompagnera dans tout le reste de son
enseignement, quand il définira, au moment
méme ol il avancera la passe, la fin de l'analyse
comme une déflation du désir, c’est-a-dire ol se
dégonfle comme par une détumescence analy-
tique, ou disparait I'objet-visée fascinant.

De fagon répétitive, dans ce Séminaire, revient
que l'objet visé par le désir n'est qu'un leurre. Au
oint que, lorsque Lacan évoque a un moment
le bouddhisme, il reprend l'assertion que le désir
n'est qu'illusion. Le désir n'est pas vérité, maisil
lusion. Il reprend cette assertion pour la valider,
non pas entiérement, mais pour valider qu'elle
peut avoir un sens pour notre expérience.’

On peut déduire une direction delacure dece
Séminaire sur ce point que I'analyste ne soit pas
fasciné par le désir, ni méme par I'interprétation
du désir, et que, ce qu'il s'agit d’interpréter esten
deca du désir. Il s"agit d’interpréter I'objet-cause:

9 Lacan J., Langoisse, op. cit., p. 266.
e
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Bu konu izerine bu Seminer'de tedav
dair soyle bir cikarim yapilabiliy.
sudan ve hatta yorumundan biiyiilenmeme.
lidir ve zaten yorumlanabilir olan arzunyp
stesindedir. Burada konu SL‘bep-nesne’yi yo-
rumlamaktan ibarettir. Lacan dah, sonralan
yorumun arzunun nedenine daijr olduguny
soyler, ama iste burada yorumy uygulamada
bir degisiklik oldugu ortaya ¢cikar.

lye
analist, ar-

Lacan hala gizemli olan by sebcp-nesne'yi
ilk defa ortaya attiginda, ony fetigist sapkin-
higm (perversion fétichiste) fetisi ile resmeder,
Der ki, iste burada nesnenin boyutu arzy.
nun sebebi olarak kendisinj gosterir, fetig
arzu edilmez ancak arzu olsup diye vardir V;
arzu da nereye tutunabilirse oraya tutunuyr,
Goruyorsunuz arzunun biyileyici nesnes;
ne seviyelere diisti. Arzy hcrhangi bir seye
tutunacaktir: burada olmalhdir. By “burada
olma” halinde hemen Lacanin nesne kiiciik
a’ olarak tammlayacagi Dasein teriminij akset-
tirebiliriz.

Lacann bu Seminer'de gelistirdigi arzu-
nun kosulu olarak bir nesnedir ve by kosul
yonelimden farklidir. Arzunun yonelimselligi

onun 6nceden ne olduguna gére kosullulugu-
dur.

Sebep-nesne >d-> hedef-nesne
kaygi agk
palea agalma

kismi nesne

L J

kosulluluk yonelimsellik

Hakiki nesne ve yapma (postiche) nes-
ne

Fetisizm tzerinden sapkinhk iliistrasyonu
yapimugtir artik, ama gegerliligini daraltmak
icin degil, tam tersine arzunun konumunun
bu gekilde oldugunu ifsa etmek igin. Ve he-
deflediginden farkh bir nesneye ilistirildigi-
ni de bilmek gerekir. Fantastik, hatta soyut
bir diinya ¢izeyim simdilik. Size tutunacak
noktalar vermek isterim. Seminer'de ortaya

mono kurgusuz labirent! 647

Lacan dira plus tard que l'interprétation porte
sur la cause du désir, mais c'est |3 que s'esquisse
ce changement du point d'application de I'inter-
prétation.

La premiére fois que Lacan améne cet objet-
cause, qui reste encore mystérieux, il I'illustre
par le fétiche de Ia perversion fétichiste. Clest
13, dit-il, que se dévoile la dimension de l'objet
comme cause du désir, le fétiche n'est pas dé-
sir¢, mais il doit étre 13 pour qu'il y ait désir, et le
désir, lui, va s'accrocher ol il peut. Vayez a quel
rang est tombé I'objet fascinant du désir. Ce n'est
plus que n'importe quoi ol va s’accrocher le dé-
sir: il doit étre 13, On peut déja, dans cet « étre 1

>, faire résonner le Dasein dont Lacan qualifiera
T'objet petit a. 5

Ce que Lacan élabore, dans ce Séminaire,
est un objet qui est condition du désir, et cette
condition est distincte de I'intention. C'est la
conditionnalité du désir par rapport a ce qui
était son intentionnalité,

objet-cause >d> objet-visée
angoisse amour
palea agalma
objet patiel
conditionnalité intentionnalité

Objet véridique et objet postiche

Lillustration par le fétichisme comme perver-
sion est faite, non pas du tout pour restreindre la
validité de cette construction, mais au contraire
pour révéler le statut du désir comme tel, 3 sa-
voir qu'il est appendu i un objet distinct de celuj
qu’il vise. Je dessine pour l'instant un monde
fantastique, de fagon méme abstraite. Jentends
vous donner des points d’accrochage. Cela com-
porte — ce qui est mis en scéne dans le Séminaire
- qu’il y a une méconnaissance interne au désir.
Elle est posée d’emblée par Lacan d'une fa‘qon
énigmatique, dés la seconde legon, ou il s'agit
d’une confrontation avec Hegel, appelée par la
formule « Le désir de I'homme est le désir de
Autre ». Cette lecon se conclut sur I'évocation
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koyuldugu gibi arzunun yanls bir igsel tanin-
mast vardir. Bu Lacan tarafindan gizemli bir
sekilde ortaya atihr hemen ve i]<inci.der.-}cn
itibaren Hegel ile karsilagtirilan §u formiille
gaganthir: “Insanin arzusu, Bagka'min arzusu-
dur.” Bu ders, “Tinin Fenomenolojisi nde iki
bilincin kargi kargiya gelmesiyle meydana ge-
len saf prestij savaginin ask duzleminde nast
kargibk bulduguyla sonuglanir. Lacan bunu
tez dilinde soyle yazar: “Sen istemesen de,
ben seni seviyorum.” Efendi ve kole diyalek-
mine oturtulmusudur bu.
mli, bilmecemsi,
az dedi-

tiginin agk duzle
Lacan bunun kargisina gize
yorumlanabildigi halde yorumlanam
gi bir deyigle gikar. Bu deyiste imkansiz var-
dir ve boylece igin gergek tarafimi isaret eder:
“Bilmesem de arzuluyorum seni.’

Lacan’in bu formalu anlagildify zaman ne-
kars: konulamaz olarak gor-

ara birakalim ve sadece gunu
agiga vurahm: “Bilmesem de arzuluyorum
ceni” arzunun bilinemezligini anlatir. Otantik

(asil) arzu, nesnesini ve neden oldugu nesne-
arzudur, Formil ifade edilemez

bilingdigidur.

den onun bunu
diginu bir ken

yi bilmeyen
ciinkii arzu bastinlmgtur,

miner'inde nesnenin, sebep-nesne

Kaygi Se
boliinmesine

ve hedef-nesne olarak ikiye
(dédoublement) tamklk ederiz, nesnenin iki
konumuna dayanan bir ikiye bélinme: tam
da kiiciik a olan otantik/asil nesne, ki her za-
man bilinmeyendir ve sahte/yalanct (faux)
nesne kiicitk a, yani agalma. Asil ve sahte nes-
ne arasindaki bu kargithk, Lacan’in sonradan

éne sunduklarina ragmen silik bir kargithktir. |
Ancak bu karsitlik Lacan'in sapkinin fantazisi
ve nevrotik kisinin fantazisi arasinda gergek-
lestirdigi kontrasta itham verir.""

Sapkan Kigt Nevrotik kigi
A
a S/ S a$
¢ >
dzne Bagska(Autre)

Bu temel semanin anlatmaya gahigtigs, za-

10 x. Ibid,, p. 62-63.

t se traduirait sur le plan de 'amoy,
stige qui a lieu entre les deuy
consciences affrontc'cs‘de La }:F:értorrzérzol?gfc de
esprit. Lacan I'a tra-dmt en termes de malt,rise ;
« Je taime, méme si tu ne le veuxpas. » Clestla
dialectique du maitre et de Icsc]avF transposée
dans le registre de 'amour. Lacjwq lui oppose une
autre formule, mystérieuse, énigmatique, une
formule dont il dit qu'elle nest peut-étre pas ar.
ticulable, bien qu'cllc puisse étre articulée, Cette
formule comporte de I'impossible et, ce faisant,
désigne le réel de affaire : « Je te désire mémessi

de commen
[a lutte de pur pre

je ne le sais pas. >

Je laisse de coté pourquoi Lacan considére
{ormule est irrésistible si elle arrive 3
pour ne relever que ceci: « Je
e désire méme si je ne le sais pas » exprime la
nescience du désir. Le désir authentique, c’est [e
désir en tant qu'il ne connait pas son objet, qu'il
objet qu'il cause. La formule
pour autant que le désir est

que cette
se faire entendre,

ne connait pas I’
nest pas articulable,
foulé, ¢ est-a-dire inconscient.

On assiste, dans le Séminaire de Langoisse,
3 un dédoublement de I'objet, celui de l'objet-
cause et de l'objet-visée, dédoublement qui se
trouve reporté sur deux statuts de l'objet : I'ab-
jet authentique, qui est toujours I'objet inconnu,
celui qui est proprement petit 4, et le faux objet
petit a, I'agalma. Cette opposition de l'objet au-
thentique et du faux objet est une opposition qui
ala, au gré de ce que Lacana élaboré par la suite,
quelque chose de fruste, mais cette opposition
inspire le contraste que fait Lacan entre le fan-
tasme chez le pervers et chez le névrosé.”

re

Pervers Névrosé
A
a S/ & a$
« >
sujet Autre

Ce qu'essaie de traduire ce schématisme élé-
mentaire, c’est que, chez le pervers, comme o0 le
disait a I'époque, le petit a est a sa place, du coté
du sujet, mais 13 ot le sujet ne peut pas le VOIr.

10 Tbid, p. 62-63.
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maninda da ‘-lilc ?;\-ti1‘ilxligi 2ibi, sapkindy
RILEL kendi ycrmldc, yani oznenin yanin-
Jadr ancak Oznenin onu }:(ircmcdigi bir
verde. Kuguk a ancak Bagky’

; AN tarafinda
corulr hale gelit, halbuki azne tarafinday-

. vani nesne Kuguk a'nin tam anlamyly
oldugu tarattaysa “nescience” (bilgg yoklugu)
vardir. Bu, bizzat Sade'in nesne kugiik a oly.
rak kendisini l‘ilmt‘dif"i knnumuy]a’ -
ile Sade™da gosterilmigtir, Nesne
pesnenin yerint tuttugunu bilmes.

Kant
kiigiik q,

Ote yandan bu konu Seminer'de daha
leri gotirdlmiistiir- Lacan'in sagdag bir
metnindeks ("Oznenin alt st olusu™)" ban
onermeleri de agiklar-. Nevrotik kigi tam
tersine kugtik a'y1 Bagka'nim tarafin

; A gegirir.
O fantazi taratmdan mva'gul ¢

dilmistir, bu-
nun bilincindedir ve bu nesneyi hedef ol
rak alabilic. Lacanm Seminer'de ele aligina
gore, bu nesne kigik a'nin asil yeri degil

‘ dir;
asil yert Bagkamin alanmin disindad,

rove
orne taratindan gorilmerdir. Nevrotik kisi

bir manevravla, isine geldigi gibi kugiik ay
Bagka'nin taratina gegirir ve iste o zaman bir
nesne kuguk a fantazisinin onun disglemesi-
ni, tabirt caizse sapkinhk dislemesini sag-
lar. Nevrouk kisinin fantazisinin biitiniiyle
Baskamin tarafinda olmasiyla sapkinliklarin

listesini ¢ikarabildik, zira bu tarafta yolumu-
zu buluyorduk.

Lacan bu ozetleyici gemalan sonuna ka-
dar surdurmez. Ancak yine de bu semalar,
kuguk a'min Bagka'min alanma gore digani-
dabk konumu olarak, ¢ok énemli bir geyi
isaret ederler. “Fantazinin en az bir ayag
Bagka'dadir”™ Lacan'm “Yazilar"inda sarf et-
tigi bu ctimlenin kavranmasi zordur ancak
sapkinm fantazisi ve nevrotik kiginin fan-
tazisi arasindaki kargithkla aydinlanir. La-
can da nevrotik kiginin fantazisinin yapma
(postiche) bir kigitk a oldugu kavranmum
ileri stirer; o bir yanhglama (falsification),
Bagka'ya istemsiz bir gegistir, halbuki onun
hakiki (véridique) yeri 6znenin yamidir. Eger
I Cr Lacan ], < Subversion du sujet et dualectique du désir

dans T'inconscient freudiens (1960), Eerits, op. cit, p. 793
827
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Clest du coté de l'Autre que cela devient visible,
alors que, du coté du sujet, il y a nescience, 13 oy
> 1SCrita proprement parler 'objet petit a. Clest
illustré, dans « Kant avec Sade », par la position
de Sade lui-méme qui s'ignore en tant qu'objet
petit q, il ignore qu'il tient la place de I'objet.
Esten revanche up
Séminaire - ce
cés de |
Subve

peu plus développé dans le
qui explique certains des énon-
acan dans un texte contemporain, «
rsion du sujet »'' - que le névrosé fait au
contraire passer petit a du coté de 'Autre, T] est
OCCupe par son fantasme, il en a la conscience et
il peut prendre cet objet pour visée,

la place authentique de l'objet petit a pour La-
can telle qu'il 1a pose dans ce Séminaire ou elle
est extérieure au champ de 'Autre et se trouve
comme invisible pour le sujet. Le nevrosé, lui,
Par une manceuvre, par son usage, fait passer
petit a du coté de I'Autre, et cest alors un objet
petit a qui fait que son fantasme lui sert 3 réver,
sije puis dire, a réver de perversion. C'est dans la
mesure ot le fantasme du névrosé est tout entier
du coté de 'Autre que I'on a pu faire le catalogue
des perversions, parce que, 1, on s'y retrouvait.

Ce n'est pas

Lacan ne maintiendra pas ces schémas,

qui sont sommaires. Ils indiquent cépendant

quelque chose de trés important, la position
d'extériorité de petit a par rapport au champ de
IAutre. Cette phrase de Lacan dans les Ecrits, «
Un pied au moins du fantasme est dans I'Autre
», difficile a saisir, s’éclaire par cette opposition
entre le fantasme pervers et le fantasme du né-
vrosé. Du coup, Lacan introduit la notion que
le petit a du fantasme du névrosé est un petit a
postiche, une falsification, un déplacement indu
dans I'Autre, alors que sa place véridique est du
coté du sujet. On ne comprend rien  tout le pre-
mier mouvement du Séminaire si 'on ne saisit
pas qu'il est construit sur la notion de l'extério-

rité de petit a par rapport au champ de I'Autre.

Le petit a est déplacé chez le névrosé. Lacan
dit méme qu'il y a un usage fallacieux de I'objet
dans son fantasme. Nous connaissons cet usage
de fallace, puisqu'il a été mentionné par Lacan

11 Cf Lacan]., « Subversion du sujet et dialectique du désir

dans l'inconscient freudien » (1960), Ecrits, op. cit,, p. 793-
827.
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Seminer’in ilk béliimiinde, kiigik a'nin
Bagkanin alanmina gore digarida kaldsgr kav-
ramy Gzerine inga edildigini kavramazsak,
higbir geyden bir gey anlayamayiz.

Nevrotik kiside kiigitk a yer degistirmig-
tir. Hatta Lacan nesnenin fantazisi iginde
aldaticr (fallacienx) bir kullanimi oldugunu
soyler, Bu aldatma kullammuni biliyoruz
clinkii Lacan tarafindan “Oznenin alt Gst
olusu”nda bahsedilmistir. Metin, Kaygrda
yeniden ele alinir, Bagka'min talebi fantazide
nesne islevini alir ve bu yuzden kiigiik a, su
yanliglanmag (falsifi¢) kiigiik a Bagka i¢in bir
yem (appdt) olur ve Bagka'nin alamina geger.
Nevrotik kigi igin psikanalizi olanakl kilan
kogul'dur ve sapkinm bu kogulda yeri dahi
yoktur. Nevrotik kigi yapma bir kiigtik a'y
Bagka'ya bahgeder.

Kendini imleyenlegtirmeyen

Bu terimler Lacan tarafindan iizerine ¢a-
hgilnug derin bir zorluk olarak kalir ¢tinkii
“Encore” (Bir Daha) Seminerinde nesne
kiiciik ammn yapisim sonunda reddeder:
“Titm bunlar sadece goriiniiy'ten ibarettir.”
Hakiki kiiciik amin burada ne oldugunun
arayist, bu merak uyandiran arayig, bu sagir-
tic1 semalandirma aym zamanda “Yazilar™a
isik tutar ve Lacanc kuramda da, analitik
kuramda da gergek ile goriiniiy arasindaki
bag sorunsaliyla daha isimizin bitmedigini
hissettirir. Lacan, nevrotik kiginin'* fantaz-
matik yapisinda bir yanilsama oldugunu
ileri siirer. Ve buna Seminer'lerinde geri
déner: hedef-nesne’yi sebep-nesne yapmak,
birini digeri tarafindan drtmek, kiigiik a’y1
fark edilebilen, goriilebilen bir gey haline
getirmek.

Bu Seminer'de Bagka'nin alani nesnelligin
(objectivit¢) alamdir. Nesnellik kelimesini
kullanirken tereddiit etmiyorum ¢iinkii La-
can bunu objectalité (nesnesellik) ile zitlag-
tinr. Bu da gelir, tam tersine sebep-nesneleri

gevreler, niteler.

12 Lacan . Langoisse, op. cit,, p. 80.

dans « Subversion du sujet ». Le texte est repy
dans Langoisse, 1a demande de T'Autre prepg
fonction d'objet dans son fanlasxﬁnc et Clest par
la que le petit a, c€ pcl‘it a falsifié, devient ap-
»at pour IAutre, et qu'il passe dans le Champ
de 'Autre. Clest la condition qui rend possible
la psychanalyse pour le névros.f.",- dont le perverg
na que faire, dans cette condition. Le névrogg
concéde petit 4, un petit a postiche, a I'Autre,
Ce qui ne se laisse pas signifiantiser

Ces termes resteront une difficulté profonde
travaillée par Lacan puisque, dans le Séminaire
Encore, il récusera finalement sa construction
de l'objet petit a : <« Tout cela n'est que du sem.
blant. » La recherche de ce qui est 1a le véritable
objet petit a, cette recherche curieuse, ce sche.
matisme surprenant, mais qui éclaire les Ecrits,
laisse pressentir qu'on n'en a pas fini, dans |3
théorie lacanienne, dans la théorie analytique,
avec la question du rapport du semblant avec
le réel. Lacan implique qu'il y @ « un leurre de
la structure fantasmatique chez le névrosé »,
auquel lui-méme s'est pris dans ses Séminaires :
faire de I objet-cause I objetvisée, recouvrirl'un
par l'autre, transformer petit a en quelque chose
qui se repére, qui se Voit.

Dans ce Séminaire, le champ de I'Autre, c’est
le champ de T'objectivité. Je nhésite pas a em-
ployer ce mot d’objectivité, puisque Lacan l'op-

ose a celui d'objectalité, qui vient au contraire
englober, qualifier les objets-causes.

objectalité objectivité
objet-cause >d=> objet-visée
angoisse amour
palea agalma
objet patiel
conditionnalité intc:ﬁah‘té

Ici, le fantasme névrotique est posé comme
inauthentique et 'objet petit a du fantasme du
névrosé comme seulement un substitut. Il reste,

12 Lacan . Langoisse, op. cit., p. SO.-
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Objectalité gfg::;ili:":it)
Sebep-nesne >d > hedef-nesne
kaygr ask
palea agalma
kismi nesne
Mo 2
Logulluluk yonelimsellik

Burada nevrotik fantazi, inotantik (asl-
olmayan) olarak ve nevrotik kisinin fanta-
zisinin kuguk as1 da sadece bir yedek olarak
ortaya konur. Bu Seminerden geriye ha-
kikinin hakikisi yani hakiki nesne kiigiik a
kavramu kalir, onu da goremeyiz. Bu zaten
tam da “Oznenin altiist olusunda bahse-
dilendir. Lacan sebep-nesneleri spekiilize-
edilemeyenler geklinde inga eder, onlar ay-
namn uzayinda gortsgsel (scopique) alanda
ele alinamazlar, gorsel alanin digindadurlar.
Bu yiizden Lacan da Bagka'nin alanini imle-
yenin yeri olarak adlandirir ama ayni zaman-
da belirmelerin (apparitions) yeri olarak da.

Eger Seminer'de iki bolim goriiyorsam,
iste ilki igin korumamiz gereken pusula bu.
Kiiciik a’'min otantik yeri 6znenin yaninda,
ona goriinmezdir ve salt aldatmaca ve yanil-
samalarla Bagka’nin yanindadir. Seminer’in
ikinci bolimiinde Lacan, kiguk a’nin
Baska'nin igindeki yerini aragtinir. Burada
insa edilen kiigiik a elbette biraz muglak ka-

biyor; bir yandan simgesellegtirilmeye indir-
genemez ve Baskanin diginda gorsel alanin
olagan kurallariyla da resmedilemez. Buna
ragmen yine de Bagka'nin igindedir ancak
imleyenden farkh olarak.

Bu cklemleme (articulation) zorlugu ~ya-
bancilagma ve aynilma ingalarinin ¢ozmeye
¢ahigtign- Seminer’in son dersinde belirtilir.
“Baskamin yerine simgesellestirilemeyen
bir kalinti olarak tammlanan nesne buna
ragmen Bagka’ya baghdur.”"* Iste inganin zor-
lugunu itiraf eden ciimle.

13 Ibid, p. 382.

mono Icurgusu'f. labirent!65 1

dans ce Sémina:
$ ce Séminaire, la notion que le vrai de vrai,

I(;:‘ V;Ial objet petit 4, on ne peut pas le voir, ('est

lieurs ce qui est exactement dit dans « Sub.
Vcrsyon du sujet ». Lacan construit les objets.
causes comme non spécularisables, ils ne peu-
v;_'lnl Pas €tre pris dans V'espace du miroir, dans le
champ scopique, ils échappent au champ visuel.
Clest pourquoi ce que Lacan appelle le champ

;101.1 Autre dans le Séminaire de Langoisse, c'est
¢ lieu du signifiant, mais aussi

. signin le lieu des appari-
1ons, c'est [d ot ¢a apparait.

Voi!:'l'unc boussole qu'il faut garder dans tout
l? premicr mouvement du Séminaire, si j'en dis-
tingue deux principaux. La place authentique
de p,ctit a est du coté du sujet, invisible  lui, et
ce nest que par leurres et fallaces qu'il est dans
IAutre. Dans le second mouvement du Sémi-
r}aire, Lacan élabore la place de petit a dans
I'Autre, L'objet petit a qui est 1 construit reste
évidemment une formation trés ambigué, qui
est d'un coté irréductible 4 la symbolisation et
irreprésentable selon les lois normales du champ
visuel, extérieur a I'Autre, et néanmoins inclus
dans 'Autre, mais comme différent du signifiant.

Cette difhiculté d'articulation - la construc-
tion d’aliénation et de séparation essaiera de la
résoudre — est mentionnée dans la derniére le-
¢on du Séminaire : L'« objet défini comme un
reste irréductible 2 la symbolisation au lieu de
I'Autre [...] dépend néanmoins de cet Autre
»13, Voila la phrase ot s'avoue la difficulté de la
construction.

Clest aussi a la fin du Séminaire que Lacan
insiste sur le fait que petit a n'est pas une pure
facticité, n'est pas simplement un en-s0i, et que
Je fait qu’il soit irréductible suppose que s’exerce
sur lui un effort de réduction a 'Autre. 11 est
donc par la relatif a cette réduction. Cela inspi-
rera aussi, dans l'enscignement de Lacan, des
va-et-vient continuels : d’un cdté, l'objet petit a
comme réel, mais en méme temps relatif 3 I'éla-
boration signifiante. Ce n'est donc pas un absolu
et ce peut méme étre le nom du moment ol sar-
réte I'élaboration signifiante. Plus tard, dans sa

13 bid, p. 382.
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Ll!I“‘I:“:‘)i':\ll‘l:-i‘i:i\nn:h .‘ift\tllhﬂ'iﬂ de sonudur
i I‘; “f.m"“"f,l'“ olgusalhk olma-

B salt biv "en sor” (kendinde yey) da
nh“"‘“".“»““n istine basar ve indirgenemez
Hll”.i.‘.llilll ik “,,[:.l\.]*!“ lllllli}{t‘l]lt’ .“ﬂm“n.‘
IRTRIT, l..ilnllj‘;un varsayar. Demek ki bu du-
rm by llhllsw'ni;.v povelidhen, Lacanin og
retlsinde b, suregelen pel pitlere de ilham
’“f.\'”"}?' ol b taratta gergek olarak nesne
kgl w, wma aym zamanda da imleyenin
“I“’.‘”““U'-i i porelt olarak nesne kingitk
e Nani bie mutlak degil ve hatta imleyen
olisturmanm Kesaldigr an bile olabilic bu,
Daha sonralar, “Radyatoni™sinde' Lacan,
Jouissance’in (comptabilitc)
dogru donugumuanden, joussance’t degerli
bir imleyene (sigrificant) gegirmekten ve
tabit sozden bahseder. Aym mantik burada
da meveuttur, yann kendismi imleyen haline
petirtmeyenden ibarettin,

muhasebeye

Kaygs, mantiksal an

Zamanmda Kayg Seminer’inden gu afo-
rizimayr segip yorumlama igine girigmigtim:
“Yalnizca agk jouissance’n arzu duzlemine
inmesin saglae™ Burada ayrnimsamak ge-
reken, jouissance ve arzunun farkh iki yap
oldugudur.

Neden Lacan bu Seminer'de kiigiik a'yr
Oznenm yamna, Bagka'nm diger yanima koy-
makta bu denli wsrar eder? Cunkii kiigiik
a bir nevi disavurumdur, kapalr ve otistik
konumuyla oz-bedenin jouissanceinm: bir
donusumudur - Freud’un Das Ding terimini
kudlanarak daha da kapah kilmigtir-, halbu-
ki arzu Baska'ya olan iligkidir. Yani burada
bir antinomi, jouissance ve arzu arasinda
bir agiklik vardir, Seyleri basitge ele ahrsak
jomissance’m meskeni oz-bedendir - oysa
arzu Baska'ya olan iligkidir. On yil sonra
yine bu ayni antinomi, Lacan’in “Encore”

Seminer‘indeki incelemeye ilham verir.,

14 Lacan |, = Radwophonie -~ {1970), Autres écrits, Paris,
e Sewml, 2001, po 403 447,

15 | A Mhdler commenta cet aphonsme de Lacan notam-
mient dars ran conrs onentation lacanienne I, ] (1981-
120, Seansions dans lenseygnement de Lacan -,

Zamansiz Uzam |

« Radiophonie =", Lacan parlera du virage ¢,
la joussance 3 la comptabilité, de faire passer L
jouissance au signifiant quicompte, et il parole
aussi bien, La méme logique est 13 présente, i|
s'agit en Jdéfimtive de ce qui ne se laisse pas si.
gnillantiser.

1'angoisse, moment logique

Il m'est arrivé jadis de commenter Fapho.
risme, que javais jadis peché dans le Séminaire
de Langotsse, « Seal Famour permet i la joujs-
sance de condescendre aa désir » ", Ce qu'il fay
relever, ¢est que jowssance et désir sont deuy
structures distinctes.

Pourquoi Lacan s‘attache-t-il avec cette insis.
tance, dans ce Séminaire, A laisser petit a du coté
du sujet, de Tautre coté de IAutre ? Parce que
pvlil desten quoln]uc sorte une expression, une
transformation de la jouissance du corps propre,
de la jouissance dans son statut autistique, fermé
~ il lavait rendue d’autant plus fermée en I'appe-
Jant du terme freudien de das Ding -, tandis que
le désir est relation a 'Autre. Il y a donc une an-
tinomie, une béance entre jouissance et désir. La
jouissance, si 'on prend les choses simplement,
a comme licu le corps propre, alors que le désir
est relation 3 I'Autre. Clest encore cette antino-
mie qui inspirera, dix ans plus tard, 'élaboration
de Lacan dans le Séminaire Encore.

Ce qui est amusant, dans le Séminaire de Lan-
goisse, c’est 'y introduire I'amour entre jouis-
sance et désir, de l'introduire comme médiateur.
1/amour est ici médiateur parce qu'il déplace ou
falsifie petit a, en le faisant passer dans l'objet-
visée, en le faisant agalma, alors que I'angoisse
n'est pas médiatrice, dit Lacan, mais médiane
entre jouissance et désir. Si je voulais paraphra-
serI'aphorisme de Lacan, je dirais que seule Ian-
goisse transforme la jouissance en objet cause du
désir.

Lacan élabore et méme construit l'angoisse
comme l'opérateur qui permet a das Ding de

14 Lacan |, « Radiophonie » (1970), Autres écrits, Paris,

Le Seuil, 2001, p. 403-447,

15 ). A, Miller commenta cet aphorisme de Lacan notam-

ment dans son cours Lorientation lacanienne 11, 1 (1981

82), « Scansions dans I'enseignement de Lacan =
R
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Kayg Seminer‘inde garip (eglenceli) ofap,
gk jouissance ve arzu arasna sokulmy
nhmsndxl', tipkt bir af“’““(?"l"dfafrice) gibi.
e burada i.‘.r']f"ld-l.r cunkii kigiik a'yi hedef.
Lesne’ye donugtarerek, agalma’lagtirarak,
ont yar\lt;:l'.1§lll‘lr ve yerini dt‘gitjtil‘ir. Hal-
buki kaygt arac! d'cigildir der Lacan, ancak
Q71 Ve jouissance ortasindan geger, Eger
Lacan'm aforizmasim aciklamak isteseydim,
calmzea Kaygr j(‘ll-tiiSSAnCC’l arzunun sebep-
©esnesine donusturir derdim.

Lacan kaygiyt Das Ding'in nesne kiigiik a
sekline biirinmesini saglayan bir operator
olarak ele alic ve hatta o gekilde inga eder.
Bunu Seminerde kelimesi kelimesine bu-
lamayiz. Bu Seminer'de kayg tipki sebep-
pesne direten bir operator gibi isler. Lacana
kaygr tiretici bir kaygidir. Bu ytizden Lacan
geminer'in sonunda  sdyle diyebilmistir:
“Kayginin islevinin devrcye girdigi an, nes-
qenin birakilmasindan  (cession) dncedir”
Buna istinaden Lacan insandan kurtlara
dair bir ornek verir: tekrar edilen bir rityada
anal bir heyecanin, bir digkilamanin episo-
du yeniden kurulabilir. Bu Lacan tarafindan
bir defa soylenmis, sonra bir defa daha ele
ammustir ancak yine de 6zsel model olarak

kalir, yani kayg sebep-nesne iireten bir mo-

deratordir. 1ste bu yiizden kayg burada ka-
mtlanmamus olsa bile, mantiksal bir an'dir.

Belirmeler (apparitions), bozulmalar
ve ayrilmalar

Kayginin kesinligi

Bu saptamalan bir kere verdikten sonra,
simdi de jouissance ve kayg: arasindaki bu
tekil iligkiyi somut bir sekilde anlamaya gal-
salim. Bunun icin Freud’a ugramamz gerek.
Freud, kaygry: belirleyen kosullarmiilki ve en
kokliisiiniin sirekli artan itkisel (pulsionnel-
le) gereklilik oldugunu sdyler ve kargisinda
“ben” bitytk stkinti (détresse) igindedir. Bu
noktada Lacan'in bu semalan nelerin tzeri-
ne inga ettigini anlanz. Bu cumleyi Lacaqcn
terimlere cevirirsek, bu sizi goktan jouis-
sance ve kaygi baglantisindan gecirmis olur.
Freud'a gore bu ekonomik bir bozulmadir

—

mono kurgusuz labirent!653

re ' s
I;asng;ct?ur::: ld:t’b]ﬂ petit a. Qn ne le trouve
i e e Ees dans 'le Séminaire. L'an-
ctbsatear Uinne ans ce S.em'mairc comme un
lﬁcanienncq _prodmt I'objet-cause. L'angoisse
i 1 C€est une angoisse productri
Cest pourquoi Lacan t§' s b
PR morﬂeu 1Fe, ala tpute i_m du
oy o ent ou c.st mis en jeu la
O] golsse est antérieur a la cession
de I'objet. » 1l en donne un exemple emprunté
au cas de I'homme aux loups, lorsque, devant
S?n réve répétitif, on peut reconstruire I'¢pisode
d'un émoi anal, d'une défécation. C'est énoncé
une fois par Lacan, repris une seconde, mais cela
reste 1'e modele essentiel de ce dont il s'agit, 4 sa-
\:01r’l.mgoissc comme modérateur quikproduit
Fobjet-cause. Clest pourquoi l'angoisse est es-

sentiellement ici un moment logique, et méme
non éprouve,

Apparitions, Perturbations Et Sepa-
rations

Certitude de 'angoisse

Essayons maintenant de saisir dans le concret,
une fois donnés ces repérages, cette relation sin-
guliére de la jouissance et de 'angoisse. Pour
cela, il nous faut aller a Freud, qui nous dit que la
premiére et la plus originaire des conditions dé-
terminant 'angoisse est l'exigence pulsionnelle,
constamment croissante, devant laquelle le moi
est en état de détresse. On saisit 1a sur quoi La-
can a construit ce schématisme. Si vous tradui-
sez cette phrase en termes lacaniens, cela vous
fait déja parcourir la relation de la jouissance a
I'angoisse. C'est, pour Freud, une perturbation
économique, un trop-plein - der Uberschuss -
de libido inutilisée qui est le noyau du danger
auquel répond I'angoisse. Dans les termes de
Freud, c’est le rapport de la jouissance a l'an-
goisse qui est mis en symphonie par Lacan et,
derriére 'angoisse, la pulsion en tant qu'elle
veut se satisfaire, en tant que volonté de jouis-
sance insistant sans tréve. Quand cette insistance
pulsionnelle entre en contradiction avec le prin-
cipe du plaisir, il y a ce déplaisir que 'on appelle
angoisse. C’est pourquoi Lacan peut dire - une
fois, mais ¢a suffit - que I'angoisse est signal du
réel et index de la Chose, das Ding, et la formule
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(perturbation), kullamlamayan libido'nun
fazlasidir -der Uberschuss- ve libido da kay-
gmnin cevap verdigi tehlikenin qekirdcgidlr.
Freud'un terimlerinde Lacan, jouissance ve
kayg arasindaki baglart ahenge sokmugtur.
Kayginin ardinda itki, jouissance istegi ha-
linde kendisini siirekli tatmin etmek ister.
Ve bu itkisel israr haz ilkesiyle gatigmaya
girince, bu memnuniyetsizlik yani kaygt or-
taya ¢ikar. Bu yiizden Lacan -bir kcre]igir‘le
de olsa- soyle diyebilmistir: “kayg gergegin
sinyalidir” ve Sey (Das Ding)'in iaret par-
magidir. Ve “kaygr gergegin sinyalidir” f(_)r-
miili kayginin Bagka'yr arzulamasinin sin-
yali oldugu kavramuni alt eder.

Lacan’in en basta ortaya doktugi “kaygt
Baska'yr arzulamamin isaretidir” tabure-
sdzcesiyle (énoncé-escabean) bariz bir mesa-
fe almasi icin, Seminer in son dersini bekle-
mek gerekir. [Ik etapta bir peygamberdevesi
ve maske takan bir kigilik sunar ve peygam-
berdevesinin nesnesini kendisinde bulup
bulamayacagini o da bilmez. Bagka bir de-
yisle, peygamberdevesinde eksik olan, varlik
kaygisidir. Lacan Seminer'in sonunda, tipks
haliy1 onu takip edenin altindan gekercesine
gostermek istedigi sey, kissadan hissenin sa-
dece goriigsel (scopique) boyutta degeri ol-
dugudur. Ayna evresinin seviyesidir bu, yani
herkesin ayni oldugu seviye. Nesne kiigiik
a’min yabanciliginin (etrangeté) taninmadig
ve bu nesnenin en fazla gizlendigi seviyedir
scopique seviye. Bu ytizden bu Seminer go-
riigsel seviyenin stirekli bir elestirisini de ige-
rir. Bu ayn1 zamanda Lacan’in “Ayna evresi”
ve optik semadan beri arzu kuramini inga et-
tigi seviyedir de. Ve sema da Seminer’de son

defa kargimiza gikar.

Lacan  aym  zamanda  kayginin
jouissance’in gergek'iyle olan bu baglantiyr
vurgular, yani kayginin kesinligini ve imleye-
nin kuskucu yapistyla zitlagtigini —imleyen
hi¢bir zaman kararh degildir. Iste bu yiizden
obsesyonelin fenomenolojisi Seminer'de bu
denli yer tutar. Obsesyonel kisi kéke yani
sebep-nesneye erigebilmek adina imleyeni
ufalayan (triture) 6znedir ve ancak anlam-

¢ est signal du réel » I'emporte sur |,
ant restée fameuse, de I'angoisse
sir de 'Autre.

« l'angoiss
notion, pourt
comme signe du dé

11 faut attendre la derniére lecon du Séminaire
pour que Lacan prenne unchdlstanc'e explicite
avec cet énoncé-escabeau qu'il 2 posé au débyt

« l'angoisse est le signe éprouvé du désir de
I'Autre . Il a présenté au début une mante relj.
gicuse et un personnage q_ui porte un masque et
qui ignore si la mante religicuse ne va pas trouver
son objet en lui. Dot I'angoisse, angoisse d'étre
ce dont la mante religicuse manque. Ce que fajt
remarquer Lacan i la fin du Séminaire, en reti-
rant en quelque sorte le tapis sous les pieds de
celui qui le suit, c'est que I'apologue ne vaut
qu’'au niveau scopique. C'est le niveau du stade
du miroir, le niveau ot nous sommes les mémes,
C'est par excellence au niveau scopique qu'est
méconnue I'étrangeté de l'objet petit a et que
cet objet est le plus masqué. C'est pourquoi ce
Séminaire comporte une critique continuelle du
niveau scopique, qui est bien celui ol Lacan a
élaboré sa théorie du désir depuis « Le stade du
miroir » et le schéma optique, schéma qui fait
une derniére apparition dans ce Séminaire.

C'est aussi cette connexion de l'angoisse
avec le réel de la jouissance que Lacan accentue
comme certitude de I'angoisse et qui contraste
avec le caractére douteux du signifiant - le si-

ifiant n'est jamais sar. C'est pourquoi la phé-
noménologie de 'obsessionnel occupe tant de
place dans ce Séminaire. L'obsessionnel est le
sujet qui triture le signifiant en essayant d’accé-
der a l'origine, c’est-3-dire 4 'objet-cause, maisil
entretient aussi bien le doute dans la recherche
signifiante, afin de se maintenir 4 distance de la
certitude.

Dans ce Séminaire, le ravalement du désir
va de pair avec celui du signifiant. Alors que le
rapport au réel comme angoisse est certitude, le
signifiant n’est que possibilité de tromperie sym-
bolique. On assiste donc I  un ravalement du
désir, un ravalement du signifiant. Tout cela sera
par la suite ajusté, tempéré, déplacé, par Lacan,
mais nous sommes la au moment ot émerge une
autre dimension de l'expérience, qui n‘avait pas
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[andirma arayisinda kugkuyu elinde tutar,
;esinlik ile mesafesini koruyabilmek icin.

geminer'de arzunun gézden diisiisii (ra-
palement) imleyeninkiyle birlikte ilerler.
Gercege kaygi olarak baglan‘mak kesin iken,
imleyen sadece simgesel bir :uld:?tmacadlr,
iste burada arzunun alt;_-_llls*ma. imleyenin
alcahismna tanik oluruz. Tum bunlann hepsi
conradan Lacan tarafindan duzeltilir, yumu-
atlirve yerleri degistirilir ama artik simdiye
Ladar agilmanug baska bir deneyim boyutu-
nun agildig ana geliriz. Hatta bu boyutta bir
bilim elestirisi dahi buluruz: bilimin isgal
ettigi her sey “koca bir kandirmaca [haline
Qe!iLr}. Fenomeni diisiince ile kontrol etmek,
bunu her zaman nasil da aldatic: bir sekilde
yaptigimizi agiga vurmaktir, Ve bunu tekrar-
layabilecek olmak, yani ondan bir imleyen
varatmak.™"® Bu elestiriyi kayginin kesinligi-
ne deger kazandiran gekilde almak gerekir,
ancak pek tabii Lacan'in daha sonra geligti-
recegi goruntig olarak imleyen kavraminin
bir pargaci oldugunu da goriiriiz.

Gunumiizde, 21. yiizyihn bu baglarinda,
bilimin fetihleri haz hakka ve hazzin dege-
rinin sosyal yapinin en tepesine ¢ikmasina
eslik eder, ¢tinku bu fetihler tam da kendi
iclerinde bir kandirmaca gibi hareket eder
ve bu da gergegin, goriiniiy olmayan jouis-
sance gerceginin ¢agirilmasimi zorunlu kilar.
Hukuksal soylem bile gitgide siirekli haz
alma hakki igin calisir ve ona karg1 sadece si-
linmeyen gelenek haklarini buluruz. “Kendi
gelenek kozamizda birakin bizi” Kesinlik,
zevk nerede aliniyorsa oradadir ve kesinlikle
bilimin kaginilmaz olarak yanhsladig doga-
da degildir. Cocuk yapmak i¢in bir kadin ve
bir erkek gereklidir demek i¢in kimse yoktur
artik. Bir yasamda kalmacadir bu, ta ki bilgi¢
bu ise karisana dek. Baba olarak Baska'ya
¢agr;, Baba'nin efendi-imleyenine ¢agn
¢asinda, kesinligin her zaman daha ¢ok
jouissance’in tarafinda olmasindan, daha
€an sikici bir ekilde gergeklegebilir.

16 Lacan J., L'angoisse, op. cit., p. 93-94.
S
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été ouverte jusqu'alors. On y trouve méme une
critique de la science : tout ce que conquiert la
science devient « une immense duperic. Mai-
triser le phénomene par la pensée, c'est toujours
montrer comment on peut le faire d’une fagon
trompeuse, c’est pouvoir le reproduire, c'est-a-
dire en faire un signifiant ».' Il faut le prendre
dans la perspective qui valorise la certitude de
Fangoisse, mais on voit bien que c'est la une
amorce de ce que Lacan développera plus tard
comme la notion du signifiant comme semblant.

On peut ajouter, dans V'actualité, que l'on
constate, en effet, en ce début du vingt et uniéme
siecle, que les conquétes de la science s'accom-
pagnent de la montée au zénith social de la va-
leur de jouissance, du droit de jouir, du droit a
jouir, précisément parce que les conquétes de la
science comportent en elles-mémes une duperie
qui rend d’autant plus insistant I'appel a un réel,
au réel de la jouissance, qui n'est pas du sem-
blant. Le discours juridique lui-méme se met
toujours davantage au service du droit 3 jouir et
F'on ne trouve i lui opposer que le droit impres-
criptible de la tradition : « Laissez-nous dans
notre cocon de tradition. » La certitude est du
coté de 13 ot ¢a jouit, elle n'est certainement pas
dans la nature qui est irrésistiblement falsifiée
par la science. Il n’y a plus personne pour dire
qu’il faut un homme et une femme pour faire
un enfant. Cest une survivance, d’avant que le
savant vienne en tiers dans cette affaire. L'appel
a I'Autre comme le Pére, 'appel au signifiant-
maitre du Pére peut se faire, en effet, d’autant
plus exaspéré que la certitude est toujours da-
vantage du c6té de la jouissance.

Angoisse productrice

Revenons a Freud dans le rapport a Lacan.
La répétition du mot signal, I'angoisse comme
signal dans le moi - un slogan beaucoup répété
chez Freud et Lacan -, fait croire que I'angoisse
se résume a avertir ou a connoter. Or, il n'en est
rien. Dans Inhibition, symptome, angoisse, Freud
fait ce que fait Lacan dans Langoisse, il révise ses
positions antérieures. Tout ce livre est f:ut_pour
indiquer que I'angoisse est active. Je ne vais pas

16 Lacan J, Langoisse, op. cit,, p. 93-94.
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Uretici kaygi

Freud’un Lacan ile bagina geri donelim.
Sinyal kelimesinin tekrari, kayginin “ben’de
bir sinyal olusu —Freud ve Lacan'da ¢okga yi-
nelenen bir slogan- kayginin uyarmakla veya
ima etmekle dzetlenmesi olarak digtiniili-
yor. Halbuki éyle degil. Freud i¢-engelleme
(inhibition), belirti (symptome), kayg (angois-
se) metninde Lacanin Kaygrda yaptigint ya-
par, onceki onerilerini gozden gegirir. Tim
bu kitap kayginin aktif oldugunu belirtmek
icin yazilmistir. Detayh bir sekilde yorumla-
mayacagim ve sadece Lacan’in Seminer’ine
ilham veren deyisi vermekle yetinecegim:
“[Kastrasyon] kaygist bastirilmighg tesvik
eder” Iste Freud'un soyledigi. Kitabi, one-
rilerini gozden gegirdigini ve kayginin basti-
rilmughgin tetikleyicisi oldugunu aciklamak
icin yazar. Lacan da aynen sebep-nesne gibi
terimlerle aktarir bunu, nedenselligi de isin
icine ekleyerek. Lacanci kayg aktiftir, tireti-
cidir.

Lacanin arzu sebebi dedigi sey, bastir-
manin motorunun (moteur) cevirisidir ve
ben de bu yiizden arzuyu nitelemek igin
bastirilmus sifatini segtim. Freud itkisel ge-
reklilikten Triebanspruch, itkiden, kaygidan
ve bastirmadan bahseder. Seminer'in fikri
kaygimin dogrudan dogruya bir sebep ol-
masi degil ama sebebi treten oldugudur.
O operatordiir, itkisel gereklilikle arzunun
nesnesini onun sebebi haline getirir ve sonra
Lacan’in jouissance’in primitif monad: adi-
n1 verdigi o kirilma anina yazilir. Bu monad
mitiktir ama yine de ortaya koymak gerek-
lidir. Jouissance’s birlestirici bir biitiinle, bir
jouissance bedeni ile iligkilendirmek Baska
burada hemen oyuna katilmryor demektir.

Bu sebepten Lacan, nesnenin anatomik
aynlmalaninin  (separation) ayrintilarina
dogru stiriiklenir, bir eyleyici/fail yani Bas-
ka devreye girmeden bedenden alinan nes-
nenin dogal aynlmalarina. Bunu Freud'dan
aldig1 terim aynlma olarak adlandirmugtur.
Kastrasyon degil nesnelerin ayrilmasi, or-
ganlarin aynlmasi. Hatta iceride organiz-

le commenter dans le détail et me Content
rai de vous donner cette formule qui ingpire :
Seminaire de Lacan tout entier : « L'ﬂﬂgois:
[de castration] est moteur du refoulemen;, ,
Voila ce que dit Freud. II écrit Inhibition, gy,
téme, angoissc pour expliquer qu'il a révig sf;
conceptions pour faire de l'angoisse le Moteyr
du refoulement. C'est exactement ce que Lacy,
traduit en termes d'objet-cause, en impliquant |,
causalité dans I'affaire. L'angoisse lacanienne g5
active, c'est-a-dire productrice.

Ce que Lacan appelle la cause du désir, cest
sa traduction du moteur de refoulement, et ¢'est
pourquoi jai choisi Iadjectif refoulé pour qua.
lifier le désir. Freud parle d'exigence pulsion.
nelle - Tricbanspruch - de pulsion, angoisse,
refoulement. L'idée du Séminaire n'est pas que
I'angoisse est directement la cause, mais qu'elle
la produit. Elle serait T'opérateur qui, de l'exi-
gence pulsionnelle, ferait I'objet cause du désir,
et qui donc s’inscrit au moment ot s‘accomplit
la rupture de ce que Lacan appelle la monade
primitive de la jouissance. Cette monade est my-
thique, mais elle est pourtant nécessaire a poser.
Corréler Ia jouissance a une totalité unitaire, 2
un corps de jouissance, cela veut signifier qu'ici
I'Autre n'entre pas en jeu d’emblée.

C'est pourquoi Lacan est conduit 3 détailler
les séparations anatomiques de I'objet, Jes sepa-
rations naturelles de l'objet prélevé sur le corps,
et précisément sans I'intervention d'un agent
qui serait lAutre. C'est ce qu'il appelle, terme
repris de Freud, la séparation. Non pas la castra-
tion, mais la séparation des objets, la séparation
des organes. I parle méme 3 un moment dela
sépartition, pour indiquer qu'il sagit comme
d’une partition  I'intérieur qui concerne le su-
jet de I'organisme. L3, la séparation d'un 0rBe"¢
a son paradigme dans l'objet anal. C'est pour
quoi, c’est dans un second temps que 5¢ pose l
question de la subjectivation de l'objet et fie i
inscription dans 'Autre. Ce qui est Ia objet P*
tit a est déja qualifié comme ce qU'i1 ) S !
moi-méme dans l'extérieur, parce qu'ila ¢t IZ
moi coupé, et c'est ce dont on a I'écho dans
derniére lecon du Séminaire XL

_//
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mamn oznesini ilgilcndircn bir béliinme
(parti tion) oldugu igin bir yerde ayrilmadan
pahseder. Burada bir organin ayrilmas, pa-
radigmasini anal nesneden ahir. Bu yiizden
nesnenin oznellestirilmesi ve Bagka'ya yazl-
mas sorusu ikinci bir zamanda sorulur. By.
radaki nesne kiigiik a simdiden disarida en
cok “kendim” olan olarak nitelendirilir ¢iin.
ki o benden kopmustur ve XI. Seminer'in
son dersinde bunun yankilarini gériiriiz.

Az once Lacan'in arzunun 6tesine dair
olan Klasik kuramuindan bahsettim, Bu ku-
ram talep ve ihtiyagtan geger, ihtiyaci bi-
rincil olarak alir ve ihtiyacin talebe gecisini
izler.

Ihtiyag
Talep

Arzu

Bu kuram Kaygt Seminer’inde tekrar
sorgulanir. Jouissance arzuya varmak igin
kaygidan geger. Talep terimi agkin yeridir
zira klasik kuramda talep, ihtiya¢ tatmini
talebi ve agk talebi geklinde ikiye bolin-
misttr. Bu klasik kuramda imleyen ilk bagta
Bagka'dadir, halbuki Kayg: Seminer’inin da-
marinda jouissance’in mitik monad’'ina gon-
derme vardir. Lacan bunu da -Seminer'den
muglak formiller geriye kaldigindan-
“Freud’un Trieb'i Gzerine” yazisinda agiga
kavusturur: “Jouissance Sey’in tarafindadr,
arzuysa Bagka'nin tarafinda.”'”

Klasik kuramda agk ve kaygi arasinda han-
g baglantimn kuruldugunu biliyorsunuz
artik. Talebin Bagka'si, tatmin nesnelerini
elinde tutar, nesne simgesel armaganda, ask
tanikhgindan degerini alir ve eger Bagka ver-
mezse, 0 zaman sitkint olur (Hilflosigkeit) ve

eksiginden veya kaybindan da kayg: dogar.

Kaygi Seminer’inde ayn1 mantik nesnenin
baska bir perspektifini de dogrular; agkin ar-
maganinin agkin kendisi oldugu, yani higbir
nesne olmadigi mantig1. “Ask bizde olmaya-

17 Cf Lacan J,, «Du Trieb de Freud et du désir du psycha-
nalyste» (1964), Ecrits, op. cit., p. 851-854.
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J7ai évoqué tout a I'heure Ja doctrine classique
chez Lacan de I'en degd du désir. Cette doctrine
passe par le besoin ef la demande, elle prend
comme primaire le besoin et suit le passage du
besoin par la demande. I} en résulte le désir qui
est comme un décalage entre besoin et demande.

Besoin
Demande

Désir

Cette doctrine est remise en question par le
Séminaire de Langoisse ou la jouissance passe
par l'angoisse pour en venir au désir. Le terme
de demande, c'est la place de I'amour, puisque,
dans cette doctrine classique, il y a un dédouble-
ment de la demande entre demande de satisfac-
tion du besoin et demande d’amour. Dans cette
doctrine classique, le signifiant est de I'Autre au
départ, alors que, dans la veine du Séminaire de
Liangoisse, il y a une référence 2 une monade my-
thique de la jouissance. Ce que Lacan clarifiera
- il reste Ja des formules ambigués - dans son
écrit « Du Trieb de Freud » : « La jouissance

est du coté de la Chose, alors que le désir est de
I'Autre. » "

Vous savez quelle est alors, dans cette doctrine
classique, la connexion faite entre amour et an-
goisse. LAutre de la demande détient les objets
de satisfaction, l'objet prend valeur du don sym-
bolique, de témoignage d’amour, et si I'Autre ne
donne pas, alors il y a détresse, Hilflosigkeit, alors
il y a angoisse par manque ou par perte d'objet.

Dans le Séminaire de Langoisse, la méme
logique justifie une tout autre perspective, la
méme logique qui comporte que le don essen-
tiel de 'amour est 'amour lui-méme, c’est-adire
aucun objet. Ce quexprime « Lamour, cest
donner ce quon n'a pas » : le don essentiel est
le manque. D’ou larticulation, qui figure dans [e
Séminaire une des rares fois oit Lacan cite expli-
citement Inhibition, symptome, angoisse, pour en
prendre le contre-pied"*. Freud dit que 'angoisse
est liée 4 la perte de l'objet, alors que Lacan d:t
17 Ct. -Lacan_].., « Du Tricb de Freud et du désir du psycha-

nalyste » (1964), Ecrits, op. cit.,, p. 85 1-854.
18 Lacan J.,, Langoisse, op. cit., p. 66-67.
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n vermektir” bunu agiklar: asil armagan ek-
siktir. Freud'un ig-engelleme (. inhibition), be-
lirti (symptome), kayg (angoisse) adinin na-
dir gectigi anlardan birinde, Lacan ona kar-
sttlagmak icin acik¢a alintilar.'® Freud kaygi-
nin nesnenin kaybina bagh oldugunu séyler,
oysa Lacan eksigin ecksildigi zaman ortaya
glktlgml sOyler, yani nesnenin ve fazla nes-
nenin oldugu zaman. Halbuki agk Bagka'nin
eksiginin yerini korur, kayg gelip bu ek-
sigi tamamlar —ve ayni gekilde Baska'nin
aphanisis’ini de, bu aphanisis (kaybolug) ki
kesinligi dretir. Yani agk, nesnelerden muaf
tutar ancak o oldugu gibi zaten nesnesizdir.
Bizde olmayani vermeye tekabiil eden ask
yoksun halde ilerler, oysa ki kaygt nesnesiz
degildir. Bu giris niteliginde bir yaklagimdir
der akabinde Lacan, ¢iinkii kaygidan once
gelen nesne kaygiya sebep olur, halbuki
Seminer'in ikinci béliimiinde kayg: nesneyi
{iretir. Antinomi arti-zevk nesnesinde agilr.

Bozulan imgesel

Ik boliim bize kaygilandirict nesnenin fe-
nomenolojisini sunmak icin ugragir ve cok
siiriikleyicidir. Birgok girig dersi icerir ama
kesfin en derin evresi, son szl degildir. Kay-
gilandiran bu nesneyi Lacan, Freud'un “En-
dige verici yabancilik” metninde aramaya
koyulur ve kaygilandiranin cekirdegini kesfe
ciktigini, onu aradigim sdyler. Seminer’in
ikinci boliimiindeyse tam tersine, nesneyi
iireten bir kayg soz konusudur. Kaygilan-
diran nesne fenomenolojisinin ilkesi, her
zaman korunmasi gereken bir boslugun
oldugu kavramuidir, buna gorsel alan da da-
hildir ve agk ve onun biitiiniiyle tatmininde
bozukluk ortaya gikar ve kayg: kendisini
gosterir. Kaygilandiran nesne fenomenolo-
jisinin baglangicini “Ayna evresi'nden alir
ve Lacan onu bu noktadan itibaren sunar.
“Ayna evresi nde bir nesne vardir, 6z-beden
goriintiisidiir ve bu 6znede bir seving ya-
ratir ve ayni zamanda da nesne kiigiik a'nin

yabanciliginin tiimiiyle bilinemezligini de
kapsar. Ancak Lacan'n ardisira saydigi bizi
bambaska bir boyuta firlatan, nesnenin be-

18 Lacan ], Langoisse, op. cit., p. 66-67.

quielle surgit quand Je manque vient a manquer,
Clest-a-dire quand il y a objet et quand il y a trop

d'objets. Alors que I'amour préserve la place du
manque de Autrc, I'angoisse vicr.u‘ Com},‘j!gr i
manque ~ et, par la méme, aphanisis de YAutre,
cette aphanisis de 'Autre qui produit la certitude,
Du coup, Iamour dispense des objets, mais,
comme tel, il est sans objet a proprement parler.
L’amour qui consiste 2 donner ce qu'on n'a pas
<avance démuni, alors que Fangoisse nest pas
sans objet. C'est la un abord préliminaire, dit
aussitot Lacan, car l'objet ici précede l'angoisse,
cause I'angoisse, alors que, dans le second mou-
vement du Séminaire, cest 'angoisse qui pro-
duit I'objet. L'antinomie scra surmontée dans
I'objet plus-de-jouir.

Imaginaire perturbé

Le premier mouvement s’évertue a nous pré-
senter la phénoménologie de I'objet angoissant,
qui est passionnante. Elle occupe plusieurs des
lecons du début, mais ce nest pas la phase la
plus profonde de I'exploration, ce nest pas son
fin mot. Cet objet qui angoisse, Lacan va le
chercher chez Freud lui-méme dans son texte
sur « Linquiétante étrangeté », ou il dit qu'il
explore, qu'il essaie de trouver le noyau de ce
qui angoisse. Dans le second mouvement du Sé-
minaire, il s'agit au contraire d’une angoisse qui
produit l'objet.

Le principe de la phénoménologie de l'ob-
jet angoissant, c’est la notion qu’il y a toujours
un certain vide a préserver, y compris dans le
champ visuel et dans I'amour, et c’est de son
comblement total que surgit la perturbation ou
se manifeste I'angoisse. La phénoménologie de
I'objet angoissant prend son départ du « Stade
du miroir » et Lacan le présente a partir de la.
Dans « Le stade du miroir », 12 il y a un objet,
I'image du corps propre, qui produit chez le su-
jet un sentiment de jubilation et comporte aussi
bien une méconnaissance totale de l'étrangeté
de l'objet petit a. Mais ce que Lacan énumere
successivement, ce sont des moments d’appa
rition de l'objet qui nous jettent dans une tout
autre dimension.

Dans le premier mouvement du Séminaire,
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firme anlandir.

ilk boliimde belirmeler vardur, ste yandan
kinci bolimde ayrx\!ma!ar vardir. Bunlar cok
farkl iki duzendir. Ik bolimde bahsi gecen
seyler, bozulan imgesel, bozulan ayna evres
ve optik yemaya donisturilen ayna evre.
sidir. Bozulmustur ctnki bu nesne kigik
7 dan sadece 0zne tarafinda kalmas) gereken
bir sey Gtkar ortaya, optik semada solda. O
seyin orada olmamasi gerekir,

Optik semada ayirici bir ayna, bir demet,
bir vazo vardir. Sol taraf gercek'in, dzne-
nin, yani goremedigimizin tarafidir ve ony
aynada goruruz yani gercek imgeyi. Diger
taraftaysa, “Yazilar"daki yemaya gore, giiciil
(virtuelle) goruntiyii buluruz, a’nin i'si, ayni
seydir.

(-¢) x

Kaygi Seminerinden yeniden resmetti-
gim butiin semalari, sadece kiigiik a'y1 gos-
termek icin bunlari sildigini sanmaya mey-
lettirir, bir bagka deyisle demet Bagka'nin
alaninda belirmez hi¢. Normalde orada
olmamasi gerekir, orada bir beyazlik olma-
s1 gerekir - Transfert Semineri'nin son der-
sinde bulabilecegimiz inga-, bu boglugu da
eksi phi (-¢) olarak adlandirabiliriz. Hatta
Lacan x bile diyecektir. Bu kosula gore tiim
narsisistik libidinal yatinm gorsel alanin
tuttugu Bagka'nin alanina gegmez. Narsisis-
tik libidinal yatinmun bir bélimii spekiile-
edilemeyen olarak kalir ve gorsel alani sabit-
lestiren budur.

Seminer’in ilk bolimiinin tamami bu
ek (supplémentaire) yatnmn gorsel alam
bozdugu aldatici gegisin nasil yapildiginin
ve kaygilandirdiginin gosterimidir. O halde
yabancinin (etrange) boyutunu agiklamak
icin bu optik semadan yardim alabilirsiniz.
Freud der ki Umheimlichkeit kaygilandiranmin
alanina girer. {kinci béliimde de tam tersine,

——

|
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on a des apparitions, tandis que, dans le second
mouvement, on a des séparations. Ce sont deux
regimes tout A fait différents, Dans lo premier
mouvement, c'est I'imaginaire perturbe, le stade
du miroir perturbé, le stade du miroir modifié en
scthéma Optique. Clest perturbé parce que se ma-
nifeste quclquc chose de cet objet petit a qui ne
devrait rester que du coté du sujet, A gauche sur
le schéma optique. Il ne devrait pas étre li.

Dansle schéma optique, il y a un miroir qui sé-
pare, un bouquct, un vase, Cest le coté gauche,
le coté du réel, le coté du sujet, le coté que l'on
ne voit pas, et on le voit dans le miroir, ¢'esti-
dire l'imago réelle. De [autre coté, dans le sche-
ma que vous trouvez dans les Ferits, vous avez
]'image virtuelle, i" de a, qui est la méme.

a (-¢) x

it

Tous les schémas que je reproduis dans le Sé-
minaire de Langoisse font tendre i croire qu'il
supprime ¢a pour indiquer que petit a, c'est-a-
dire le bouquet, n'apparait pas dans le champ de
I'Autre. Normalement, il ne doit pas y apparaitre,
il doit y avoir un blanc - construction que vous
trouvez dans la derniere lecon du Séminaire
du Transfert -, que l'on peut appeler moins phi
(-¢), que Lacan va méme appeler x. C'est 3 cette
condition que tout l'investissement libidinal
narcissique ne soit pas passé dans le champ de
I'Autre que le champ visuel tient. Une partie de
I'investissement libidinal narcissique reste, non
spécularisable, et c’est ce qui stabilise le champ
visuel.

Tout le premier mouvement du Séminaire,
c'est d’indiquer comment il peut se faire un
transfert fallacieux ol cet investissement sup-
plémentaire vient perturber le champ visuel,
et alors ¢a angoisse. Vous avez alors le recours
a ce schéma optique pour expliquer la dimen-
sion de l'étrange. Freud dit que I'Unheimlichkeit
appartient au domaine de l'angoissant. Dans le
second mouvement, au contraire, il ne s'agit plus
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artik nesne kaygmin sebebi degildir ancak
kayg: bir arti-zevk konjonktijrﬁndc nesne-
den aynihr. Bagka bir deyisle, ilk bolimde
belirmeler ve bozulmalar, ikinci bolimde de
ayrilmalar vardir.

Seminer sizi ilk etapta gorsel alanin onay-
lanmasina dogru gotiiriir. Bu gorsel alan'd.a,
bozucu igleviyle kaygilandirict nesne belirir.
Bir nesne ki gorsel alana zorla girer, bu da
tam anlamiyla haz ilkesi yani homeostazdir.
Su sekilde de sdyleyebiliriz: sadece haz il-
kesine uyan sey spekiile-edilebilir (specu-
lable). Yani normalde arti-zevkin zorlamasi
disan atihr. Gérsel alan tam anlamiyla arti-
zevki diglayandir.

Lacan da optik gemaya bu yiizden geri
déner; Freud tarafindan vurgulanan kayg
ve ben arasindaki bagin farkina varabilmek
igin. Ama eger ikinci bir boliim varsa, bu da
psikanalistlerin kayg tizerine olan soylemle-
rinin iki yiizii olmasindandir -Lacan bunun
sinyalini verir. Burada iki bélim (ham-
le) oldugunu gayet iyi gorirtz. Bir tarafta
ben'in sinyali olarak kayg varsa, diger tarafta
da gercege ilistirilen kaygi vardir: dogumun
mutlak stkintisina kargi bir savunma. Bura-
da sorun ben degildir, kimse ben’in olugtu-
ruldugunu diigiinmez. Seminer'in ilk boli-
miinde kayginin ben tarafindan yeniden ele
alinigt yani Lacan’in sonsuz derecede hafif
tehlikeler olarak adlandirdigy sinyaller 6n
plana gikanlmustir, oysaki ikinci boliimde
kayg: gergek ile iligkilendirilmigtir.

Kaynakg¢a:

Catherine Bonningue tarafindan derle-
nen ve Miller'in de onayladigi 58. Sayida
2004 yilinda yayimlanmugtir.

19- Ibid., p- 162.

cause V'angoisse, mais de T'objet
Jétache dans une conjoncture
de plus-de-jouir- Autrement d.it., dans le premier
mouvement, vous avez apparitions et perturba-
tions, et dans le second mouvement, vous avez

des séparations-

de Vobjet qui

que I'angoisse

Le Séminaire vous dirige d:abord sur une
prévalence du champ visut,:l, ol apparait, avec
ca fonction perturbatrice, 1 ob}‘et angoissant, un
objet qui fait infraction au principe c.lu .Champ
visuel qui est, par excellence, lf’ principe du
plaisir, "homéostase. On pourrait I'énoncer de
cette fagon : nest spécularisable que ce qui est
conforme au principe de plaisir. Est donc nor-
malement exclu le forcage du plus-de-jouir. Le
champ visuel est, par excellence, ce qui exclut le
forcage du plus-de-jouir.

Lacan fait un tel recours au schéma optique
pour rendre compte de la liaison de I'angoisse et
du moi qui est valorisée par Freud. Mais s'il ya
un second mouvement, c’est bien parce quily
1 deux faces dans le discours des psychanalystes
sur l'angoisse — Lacan le signale’”. On voit bien
I se distinguer les deux mouvements. S'il y a,
d’un coté, 'angoisse comme signal du moi, il y
aussi I'angoisse référée au réel, défense contre
la détresse absolue de la naissance. Il n'est pas Ia
question du moi, la personne n'imagine que le
moi est constitué. Dans le premier mouvement
du Séminaire est mise en valeur l'angoisse re-
prise par le moi comme signal de ce que Lacan
appelle des dangers infiniment plus légers, tan-
dis que, dans le second, c’est I'angoisse référée
au réel.
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