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Jacques Lacan'in "Psikozlarin tedavisine olanak olusturabilecek birkag éncl
soru" adli makalesi 1957-1958 yillari arasinda yazilmistir ve 1955-1956 yillari arasinda
psikozlarla ilgili yapilan ilk iki seminerin en 6nemli 6gelerini icermektedir.

Bu makalenin bir okumasini sunmadan énce, Lacan’'in ortaya koydugu Bulyuk
Oteki ve Baba'nin-Adi terimlerini agiklamanin uygun olacagini disindim, clnki
psikozlari inceleyen bu makalede, biyiik Otekinin islevi oldukca dénemli hatta belirleyici
bir rol oynamaktadir ve bu olugsumu, yani 6zne ve biylk Otekinin iliskisini mimkin kilan
da baba adinin yazilip yazilmadigiyla ilgilidir. Sunumumun ikinci asamasinda, Lacan’in
blylik Oteki ve simgesel diizen araciigiyla nevroz ve psikoz arasinda nasil bir ayrim
gerceklestirdigini kisaca ifade ettikte sonra, Lacan’in bir klinik vakasini aktaracagim ve
tekrardan teoriye donup agiklamasini yapmaya calisacagim. Schreber vakasinin
incelenmesiyle devam ettikten sonra da, Lacan’in olagan psikozlara ve denge noktasi
olusturabilecek semptomlari ele aligini aktarmaya ¢alisacagim.

Baglamadan oOnce, bu makalenin, Lacan’in 1950’li yillardaki psikozlara olan
yaklagsimini yansittigini ve ilerleyen vyillarda bu yaklagimini donusturdugunda,
yumusattigini belirtmek isterim.

Lacan, Baba'nin-Adi kavraminin kaynagini Freud’'un o6dip mitine dayandirmak-
tadir. Lacan igin Baba'nin-Adi, simgesel babayi temsil eder ve yasayi olusturur — ensest
yasagini koyan simgesel babadir. Baska bir deyigle, anne ve bebek, ilk dogum aniyla
birlikte bir batin olustururlar, eksiksiz, tam, bir birlik, bir fizyon. Bu asamada, yeni
dogan, anneyle ayrismamig bir batin olusturur — annenin arzusunun tek nesnesi, onu
tamamlayan, bir butin olusturan phallus olarak da ifade edebiliriz bu fliizyonel durumu.
Ama anne dogal olarak uzaklasir, eksik kalir, bakigi farkli bir arzusuna yonelir ve



cocugun frustrasyon duydugu anda cevap vermekteki gecikmesi, gocuga, annenin
phallusu olmadigini, bir butin olugsturmadiklarini, eksikli oldugu hissini verir. Annenin
arzusu bagka bir yerdedir, babadadir. Baska bir deyigle, simgesel babanin islevi
kastrasyonla ilgilidir.

Ancak eksikli olan 6zne arzu duyabilir ve bununla birlikte varoluguyla ilgili soruyu
sorabilir. Eger butlin ve tam olunsaydi, Lacan’in ifadesiyle “ben kimim burada?” sorusu
ifade bulmazdi. Simgesel duzen, dilin dizenini olusturur der Lacan, ancak eksikligini
duydugumuz bir seyi adlandirmaya c¢aligiriz, eger anne gecikmezse, hep oradaysa, onu
cagirma ihtiyact duymayiz. Cocuk, anneye olan yasamsal degil, sevgi baghliginda
annesinin arzusunun arzusu olmak ister — yani annenin arzusunu arzular ve bu arzuyu,
ona gore konumlanabilmek uUzere, sorgular. Baska bir deyisle, babanin yasasi
dolayisiyla kastrasyona tabi olan 6zne, ben annem igin, Oteki icin, ne olabilirim
sorusunu sorar ve bu da onun varolussal sorusunu olusturur. Blylk Otekinin yeri, agik
kalmig, kesin bir cevap bulmamis sorunun ortaya ¢iktigi yerdir, yani bilingdisinda olugur
ve sorgulanir bu sorudur. Baska bir deyisle, buyik Oteki, kendi kendimize
konustugumuzda, yani igimizden konustugumuzda kime hitab ediyorsak, odur. Buyuk
Otekini soyle de 6zetleyebiliriz ; benden bir sey isteyen bu blyuk Oteki kargisinda, ben
de bu istegi, bu arzuyu tatmin etme yoluna girerim. Otekinin arzusunda neyim? Kimim?
Ve bu asama itibariyle, belirsiz bir gosteren olurum.

Ayrica, Lacan igin, annenin Baba'nin-Adina ve yasanin islenmesine nasil bir yer
ayirdigi da oldukg¢a onemlidir — yani annenin kendi kastrasyonunu nasil yasantiladigi ve
bunu nasil bir konumlanmada aktaracagi olduk¢a dnemlidir.

Biylk Otekine sorulan sorular, bilingdisinda, Lacan’a gére, gdsterenler olarak
ifade bulurlar. Bu gosterenlerin ilkinin islenmesi ise, Baba'nin-Adi, yasanin islenmesiyle
vuku bulur ; “annenle bir batin olusturmuyorsun, annenin arzusu bana yonelmistir, sizi
ayiran benim” seklinde ifade edebiliriz. Bundan sonra iglenecek olan her gdsteren,
adlandirma ise, bir anlam zincirine baglanir; “cocugumsun”, “bebegimsin”, vs. Peki, ben
de o halde, bu adlandirmalari tatmin etmek i¢in senin arzunu nasil yorumlamali ve nasil
konumlanmaliyim? sorusu dogar. Son olarak tekrardan bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, bir adlandirma gerceklestiginde, veya “sen susun” demek, ayrigsmis bir
bedensin demektir.



Makalenin igerigi

Bu makalenin ilk boluminde Lacan, o donem psikiyatrlarinin psikozu
degerlendirirken sinirli bir bilgiye sahip oldugunu ifade eder. Psikiyatrik tani igin
kullanilan tanimlamada halUsinasyonun 6zneyle bir anlam baglantisi bulunmamaktadir ;
‘nesnesiz algl” veya “yanilsamali inanig” denmektedir. Bagka bir deyisle, nesnesiz bir
hallUsinasyondur. Lacan ise, bunun dogru olmadigini, psikotik 6zne ve halUsinasyonu
arasinda kopmus bir zincirin, simgesel duzende anlam bulamamisg, islenilememis bir
gOsterenin gercekte geri donusu olduguna inanir. Bagka bir deyigle, nevrozda duglem
olarak ortaya g¢ikanin, psikozlarda gergekte geri dondugunu belirtir.

1950’li yillarda, Lacan’in psikoz anlayisi su sekilde 6zetlenebilir ; biyiik Otekinin
simgesel alaninda bir gdsteren eksiktir ve bu, bastinldigi i¢in degil, forclos edildigi
igindir, yani devre disi birakildidi igindir. Burada, Odip’in 6nemine ve simgesel diizenin
baba tarafindan olusturulmasina vurgu yapar — 6znenin yapilanabilmesi icin, baba
adinin 6zlu gerekliligine isaret eder. Psikozlarda, forclusion, baba adinin islenmemesiyle
ilgilidir, bu islenmeme durumu, varolugsal sorunun biyik Otekine sorulamamasi
seklinde ifade bulur. Lacan igin, bu agamada gosteren simgesel dizene giremedigi igin,
gercekte geri doner.

Lacan’in bu donemde gelistirdigi psikozlar teorisinde Baba'nin-Adi1 ya vardir ya
yoktur, ya iglenmistir ya da iglenmemistir — bir kapinin ya ac¢ik ya da kapali olmasi gibi.
Eger baba iglevi mevcut ise, o zaman, 6zne igin, fallik dizen, yani simgesel duzen
yazilmistir yoksa, eksiktir. Lacan’in ikinci kliniginde ise, bu ayrim o kadar belirgin bir
sekilde ayrim gostermemektedir.

Psikozu Klinik bir yapi olarak almak, bilingdisinin kastrasyona "hayir” deyisinin
farkh 6znel konumlanmalarini belirlemeyi mumkin kilar ; psikozda devre disi birakilir,
perversyonda yalanlanir, nevrozda ise bastirilir.

Baba'nin-Adinin islenmemesiyle birlikte, psikotik dzne, blyiik Otekinin arzusu
uzerinden kendi varolussal sorusunu acikga soramaz. Ve bu nedenle de, simgesel
dizenin disinda kalan, digsardan — érnegin halUsinasyon olarak — geri doner.



Bu yaklagimini agiklamak ic¢in, Lacan, klinik bir érnek verir :

"[ki kisinin ayni psikotik sureci yasadigi bir durumu inceledim, délire a deux, paylasiimis
psikoz.

Ne anne ne de kizi benim igin icinden kolay cikilir hastalar olmadi. Egitim
hastanelerinde hastalarin nasil bir iglev Ustlendigini hepimiz biliyoruz ve belki de bu
nedenden dolayi 10 kez incelemeye alinmis olabilirler. istediginiz kadar psikotik olun, bu tiir
alistirmalardan (exercice) sikilirsiniz.

Kisacasi, kiza ulagsmakta bir sure zorlandiktan sonra, orada, aslinda goérinirde olan
duruma yaklasmayl basardim. Kizin ilk amaci ve bundan duydugu endise, tereddut
uyandiracak bir seyin olmadigini géstermekti. Ama kisa bir siire sonra, koridorda terbiyesiz
bir adamla karsilastigini ve terbiyesiz olmasina hi¢ sasirmadigini ifade etti. Sasirmamisti
gunkl, séylemine gore, hafif degerlere sahip komsusun kocasiydi. Bu adam ona kifir
etmisti, ama bu kelimeyi bana aktaramazdi ¢lnkl bu kelime onu kiglk dusuriyordu.
Gorisme esnasinda yaklasimim dolayisiyla olusturmaya calistigim yumusaklik sonucunda,
kigUk bir gulimsemeyle, bu konuda tamiyle masum olmadigini sdéyledi. Kendisinin
soyledigi seyi, duydugu seyden daha kolay ifade edebilecegini sdyleyerek ; ben ona,
“kasaptan geliyorum dedim” dedi.

Dogal olarak ben de herkes gibiyim, herkesle ayni hatalari yapiyorum, yapmamanizi
sdyledigim ne varsa ben de yapiyorum. Eger bir hastayl anliyorsaniz, kendinize saklayin,
anladiginizi géstermeyin, ¢unkid énemli olan anlamak degil, dogruya ulasmaktir. Ama olur
da dogruya tesadlfen ulasirsaniz, anlasaniz bile, anlamiyorsunuzdur. Bu hastada, anlar
gibi oldum — bu da delilikle hepimizin bir asinaligi oldugunu gosterir.

“Kasaptan geliyorum” cumlesinden anlasiimasi gereken bir sey varsa, aklma
gonderme olarak, domuz gelir, ben de “domuz” dedim.

Pek memnun kaldi, anlamami istedigi sey de tam da buydu. Tam da yapilmamasi
gereken sey de buydu. ilgilenilmesi gereken sey, neden &tekinin anlamasini bekledigiyle
ilgili, neden acgikga sdylemek yerine, ima ettmeyi sectigi. Eger anlarsam, bu asamayi
gecerim, kacirinm. Goérisme ilerlerken, “kasaptan geliyorum” dedim, ve o asamada onun,
adamin, 6tekinin ne dedigini sonunda sdyledi. “Disi domuz” dedi.

Burada dikkat edilmesi gereken durum; nevrozda, 6zne mesajini Otekinden ters
cevrilmis halde aldigi, bu psikotik olguda ise bdyle bir durumla karsilagiimadigidir. “Digi
domuz” burada nedir? Kendi mesajidir elbette ama burada farkli olan, dontismis bir mesaj
degil, tamamiyle kendisine ait bir mesaj olusudur. Bu durumu agiklamak Uzere, hastanin
dosyasindaki bilgilere geri ddonmek gerekirse ; annesinden ancak kisa bir evlilik stresince
ayri kaldigini ve esinden, onu dilim dilim kesece@i inancina kapildidi i¢in kagtigini
ogreniyoruz. Erkeksi unsurlari hayatlarindan daima uzak tutmaya calistiklarini, diinyalarinin
esasen kadinsi 6grelerden olugtugunu égreniyoruz.

Burada 6nemli olan “disi domuzun” gergekte duyulmus olmasidir. Kim konusuyor?
Hallsinasyon oldugu igin, gergekligin konustugunu soyleyebiliriz. Burada belirsizlik yok ;
“bana disi domuz cevabini verdigi hissine kapildim” demiyor. Soyle diyor ; “Ben, kasaptan
geliyorum dedim ve bana disi domuz dedi” diyor. Bu asamda, ya “iste tamam, psikotik bir
hasta, hallsinasyon var” deyip, isi burada birakiriz, ya da isi daha ileriye goétirmeye
calisiriz."



Gergek séylemde, biiyik Oteki, dniinde kendinizi tanimlamaya calistiginiz seydir.
Ama ancak onu tanidiginiz, ona yer verdiginiz taktirde, kendinizi onun Uzerinden
tanimlayabilirsiniz. Bu karsilihk kaciniimazdir. Ornegin, birine “sen benim karimsin”
dediginizde, ona ortult bir sekilde “ben senin erkeginim” dersiniz, ama once “sen benim
karimsin” dersiniz ¢Unkl 6nce onu sizin tarafinizdan taninmig ve tanimlanmis bir
konuma getirmeniz gerekir ki, o da sizi tanimlayabilsin. Bu bir eylem, bir tutum
dolayisiyla da yansitilabilir ve bu iliski oyununun ilk 6gesi daima siz olursunuz. Bir s6z
araciligiyla bir iliski oyunu olusturulur. ifade bulan séz, oyunun kurallarina gére, sdylem
icerisinde onu desteklemenize, reddetmenize veya kargi ¢cikmaniza yol agar. Simgelerin
oyununa dahil oldugunuzda, daima bir kurala tabi olarak oynamaniz gerekir —
kastrasyondan bahsediyor. Kukla oynatildiginda, kuklanin konustugunu degil, onun
arkasindaki birinin konustugunu dustnuartiz, ama bu durum farkhdir, hastamiz kendi
mesajinin  donustlrilmemis halini duyar. Sézin gercekte ifade bulmasi, kuklanin
konustugu anlamina gelir. Burada bulyilk Otekinin olmadigini gériyoruz. Mesaji
kendisinden biyik Otekine dogru degil, kendisinden kendisine ulasiyor. O kadar gok
imayla konusuyor ki, ne dedigini bilmez hale geliyor. Ne diyor? “kasaptan geliyorum”
diyor. Peki kasaptan kim geliyor? Dilimlenmig bir domuz geliyor. Bunu dedigini bilmiyor,
ama yine de soyluyor. Soyle diyor aslinda ; “Ben disi domuz, kasaptan geliyorum.
Dagilmisim, pargcalanmis beden ve diinyam, benim gibi, parcalara ayriliyor”.

Burada zamansallikla ilgili bir durum da vardir. Hastanin ifadelerine gore, tam
olarak kimin Once konustugunu, hangi ifadenin once yer aldigini bilemiyoruz. Ama
anladigimiz kadariyla, kisa sdylem “kasaptan geliyorum” cevabi “disi domuz”
varsayl1yor.

) Nevrozda, cevap kisa sOylemi olusturur ; karim, hocam orneginde oldugu gibi.
Once o6teki tanimlanir. Bagka bir deyigle, blyuk Otekinden, yani bilingdisindan gelen
mesaj dnce gelir, “ben suyum” sdylemi onu izler.

Psikozlarda, buyuk Qteki saf digi birakilir, ve ifade bu nedenle kigluk 6tekinde,
benzerlerde ifade bulur. Once halisinasyon mu geldi, énce “kasamtan geliyorum”
cumlesi mi geldi belirsiz.

Lacan, bu makalede, ayrica, Schreber vakasini ele aliyor. Bu inceleme oldukga
detayli ama ben burada ancak anladigim kadarini aktaracagim.

Schreberin, kadina donusumu tamamlandidinda Tanr’'nin yaratigina hayat
verecegi dusuncesi, dugslemin olusumundaki araci eksikligine isaret eder. Araci eksikligi
ise, simgesel duzen eksikligine isaret eder. Psikoz ve nevroz arasindaki olusturan da
tam da budur ; dig dlinyada ortaya c¢ikan bir olay karsisinda, psikotik 6zne bir
eklemleme, anlamlandirma imkansizhigiyla kargilagir ve bu nedenle de yoksun kalir,
olayla ilgili anlamlandirmayi gerceklestiremez. Olay gercekte hayat bulur ve simgeselin
aracilik gorevini yapamamasiyla birlikte, imgesel duzene direkt olarak, dolaysiz bir
sekilde tasinir. Schreber vakasinda bunu kadina dénidsme deneyiminde goérlyoruz,



duslem olarak gerceklesmiyor, gercek bir deneyim olarak yasantilaniyor. Burada,
deneyim duslemsel oOtekiyle 0zne arasinda gergeklesmemektedir, gercek Oteki ve
kendisi arasinda, gergek bir deneyim olarak hayat bulur.

Lacan, Schreber’in Tanrinin kadini olma deneyimini, basarisiz 6dip’in
imgesellikte gerceklesmesi olarak tanimlar. Yani, diglem olarak ve bastirilmis bir sekilde
gerceklesmemektedir, cunku ilk gosteren olarak yasayi ve dolayisiyla siniri belirlemek
uzere, Baba'nin-Adi erken vakitte yaziimamistir.

Oteki cinsiyette kendini bulma, 6zdesim kurma, éteki cinsiyetten olma dislemleri
bir nevrotigin sorunsalini da olusturabilir, ama bastiriimis olarak. Schreber vakasinda,
bu sorunsal, psikotik donemde, duygulanim yéninden bir panik, bir karmasa olarak
ortaya cikiyor. Delirium’u araciliiyla Schreber, bu kadinsi kimligi olusturacak ve
Lacan’a gore gergeklestirecek de ; “gergekten de Tanri’nin kadini olarak gergeklestirir
kendini” der Lacan. Bu da, eksik odip’in imgesel bir tamamlama mekanizmasidir. Bagka
sekillerde ifade etmek gerekirse, odip eksikliginin yarattigi boslugun imgesel olarak
tamamlanmasidir, veya imgesel 6zdesimle, gosteren eksikligini kapatma ¢abasidir.

Lacan bu asamada su soruyu sorar ; delirium’u donugumun gerceklesme sureci
olarak belirleyebilir miyiz? Ve eger bu sekilde duslnirsek ve panik aninin kadina
donusmesiyle gectigini ifade edersek, bu ikinci asamayi psikozun dengelenmesi,
stabilizasyonu olarak belirleyebilir miyiz? Schreber vakasinda, psikozun, deliriumun
gerceklesmesiyle gergeklestirgini ifade edebilir miyiz?

Schreber’in kadina donugumu tamamlandiginda, daha dingin, durgun bir
duygulanima kavustugunun altini gizer Lacan. Eger bu tamamlanmig sure¢ psikozun bir
dengelenmesi, stabilizasyonu olarak dusunulir ise, bu asamayl belirlemenin
psikotiklerin tedavisinde birincil bir énem tasidigini belirtir. Stabilizasyonu, hayatla
basedebilmek Uzere 6znenin buldugu bir ¢6zim olarak dusunur ve bu ¢6zUmu terapi
esnasinda belirlemenin, onu bozmamak, tedavi etmemek Uzere, birincil bir onem
tasidigini ifade eder. Eger 6rnegin, bir semptom — 6rnegin fibromiyalji —, bir hastanin
deliliginin ortaya ¢ikmasini engelliyorsa, o hastanin o semptomuna terapi esnasinda
dokunulmamasi gerektigini belirtir. Hastayr dengede tutan semptomu belirlemek ve ona
dikkat etmek, terapistin en dnemli islerinden biri olmalidir.



Lacan'in psikoz lizerine ilerleyen yillarda gelistirdigi kuramina bir giris

Lacan’in ikinci kliniginde, psikozun belirlenmesi, baba adinin islenmesi veya
islenmemesi kadar kesin bir ¢izgiyle ayrilmaz demistik. Deliriumun ve dolayisiyla
halUsinasyonun ortaya ¢ikmadigi ve André Green’in beyaz psikoz, lacanienlerin ise
olagan psikoz olarak ifade ettikleri psikotik durumlari belirlemek Gzere bir ka¢ dikkat
edilmesi gerek klinik belirti sunar :

- imgesel idantifikasyon, 6zdeslesme : dtekilere yapisma olarak ifade edilebilecek
bir durumdur, 6zne normalitesini otekilere benzeme dinamiginde gerecklestiri — buna
aynilik fenomeni diyebiliriz.

- Bosluk hissi. Bazi hastalarin hi¢ bir sey duslinmedigini goéruriz, dusunsel
boslukla karsilasiriz. Freud’'un “hayat hissi”, sentiment de la vie olarak ifade ettigi his
yonunde bir boslukla karsilasilir.

- Beden fenomenleriyle karsilasilir — hipokondri

Hi¢ bir belirti tek basina psikoza isaret etmez ve bunlardan biri veya birkagi denge
noktasini olusturabilir. Bu nedenle de, ayirici taninin 6zenle gergeklestiriimesi birincil
onem tasimaktadir.

Lacan makalesini soyle bitirir ;

"Psikozlarin tedavisinde Onculuk edebilecek sorulari simdilik daha ileriye
go6tirmulyoruz, ¢unkl tedavi yoninden bir seyler sdylemek igin henuz biraz
erken. Konu, Freud'un otesine gitmek olmamali, 6nce Freud’la birlikte gelen,
Freud’'un getirdigi sorulari incelemek ve anlamaya ¢alismak gerekir. Freud,
deliriumu bir iyilesme denemesi olarak dugunmus ve sunmustur, Lacan da
bunu tekrardan ele alip, stabilizasyonda nasil bir etki yaratilabilecegini
sorgular."



